Zapis
z 9. zasedani Zastupitelstva mésta Blansko konaného dne 08.09.2020

Misto konani: velka zasedaci mistnost MéU Blansko, nam. Republiky 1, Blansko

Starosta zah3jil 9. zasedani zastupitelstva mésta v 15:30 hodin.
V dobé zahajeni pritomno: 21 ¢lenl zastupitelstva
Omluveni z jednani: MUDr. Jaroslava Pofizkova

Ing. Jan Pofizek

Ing. Pavel Matuska
Natalie Novotna

Podpisem spoleéné se starostou jsou povéreni: Radek Sinkora, &len zastupitelstva
Marta Gronova, ¢lenka zastupitelstva

K bodu 2. Slozeni slibu:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

NAVRH PROGRAMU

1. Zahajeni starosta
2. Slozeni slibu starosta
3. Schvaleni programu 9. zasedani zastupitelstva mésta starosta
4. Prodej pozemku v k. u. Dolni Lhota - Mgr. Tesarova SRM
5. Prodej pozemku v k. u. Téchov — p.Sovickova SRM
6. Prodej pozemku v k. u. Téchov — p. Moravec SRM
7. Prodej pozemku v k. u. Blansko — p. Samoil SRM
8. Zadost — M.S. Blanenska, s.r.o. SRM
9. Zména smluv, prodej pozemku — LL HOLDING a. s. SRM
10. Sména pozemku v k. U. Olesna u Blanska — pi Musilova, SRM
p. Zvak
11. Bezuplatné nabyti pozemku v k. 0. Blansko SRM
12. Kupni smlouva - p. Pokladnik SRM
13. Kupni smlouva — pifemosténi SRM

14. 1II/379 37 Blansko, premosténi — smlouva se spoleé¢nosti SRM
K+R Projekt s. r. o.

15. Smlouva o pravu provést stavbu s JMK — akce SRM
»BLANSKO, ulice Sadova - kr. silnice 111/37440 — pési
komunikace*“

16. Odpis pohledavek SRM

17. Individualni dotace — Atleticky klub Ludvika Danka SRM
Blansko, z. s.

18. Individualni dotace — Horizont Blansko, z. s. ovv

19. Informace o zhodnocovani finan€nich prostiredkii mésta FIN
za 1. pololeti 2020

20. Rozpoctova opatieni FIN

21. Zavérecny ucet ,Svazku vodovodu a kanalizaci“ mésta FIN
obci za rok 2019

22. Zprava o ¢innosti ,,Svazku vodovodu a kanalizaci“ mést FIN
a obci zari 2019 - srpen 2020

23. Minimalni sit’ socialnich sluzeb okresu Blansko prorok SOC
2021

24. Informativni zprava o moznych usporach spotieby SRM
energii v objektech mésta Blansko



25. Zapisy z jednani vyboru zastupitelstva mésta starosta
26 Interpelace ¢lenu zastupitelstva starosta

Hlasovani o navrhu programu jako celku:

PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0

Navrh byl pfijat.

K bodu 4. Prodej pozemku v k. u. Dolni Lhota — Mgr. Tesarova:
Tento bod uvedl Mgr. lvo Polak.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 1

K bodu 5. Prodej pozemku v k.u. Téchov — pi Sovic¢kova:
Tento bod uvedl Mgr. lvo Polak.

Hlasovani o navrhu ¢. 1 3
PRO 20, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 2

K bodu 6. Prodej pozemku v k.u. Téchov — p. Moravec:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 ]
PRO 20, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 3

K bodu 7. Prodej pozemku v k. 0. Blansko — p. Samoil:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 4

K bodu 8. Zadost — M. S. Blanenska, s. r. 0.:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Ing. Pokorny sdélil, ze uz na minulém zasedani hlasoval proti, protoze uz tehdy se domnival, ze
se dalSi odklad terminu bez upraveni ceny jiz neslu€uje se zakonem o povinnosti spravce majetku
konat s péci fadného hospodare. Pfi té pfileZitosti navrhli také odklad schvaleni harmonogramu do
doby zpracovani pfecenéni dotéenych pozemku. Po roce jsou tu opét, Cekali posun napf. u
uzemniho rozhodnuti. Pfipomnél schvalovani a navrhovani pfedchoziho harmonogramu. Znovu
tedy bude hlasovat proti prodlouzeni téchto termin. Mésto je v soucasné dobé v situaci, kdy uz
muze investorovi vypovédét smlouvu a bez sankci mize od této smlouvy odstoupit. Navrhl nékolik

usneseni:

Navrh usneseni: Zastupitelstvo schvaluje staZeni Vé&ci &. 8 — Zadost M. S. Blanenska s. r. o.

z programu 9. jednani Zastupitelstva mésta Blansko.

V pfFipadé neschvaleni staZeni bodu €. 8:
DalSi navrh €. 1:



Navrh usneseni: Zastupitelstvo schvaluje odstoupeni od Smlouvy o smlouvé budouci kupni
a o souvisejicich zavazcich €. 2015/000650/INV/OS ze dne 22.05.2015 ve znéni Dodatku €. 1 ze
dne 11.04.2016, Dodatku €. 2 ze dne 14.12.2016, Dodatku €. 3 ze dne 05.10.2017, Dodatku ¢&. 4
ze dne 16.05.2018 a Dodatku & 5 ze dne 01.07.2019 (dale BKS), uzavifenou mezi méstem
Blansko a spole¢nosti M. S. Blanenska, s. r. 0., se sidlem Koli§té 1912/13, Brno, ICO: 27719120,
v souladu s ¢l. VIl odst. 8 BKS, kdy didvodem je nesplnéni termin uvedenych v Harmonogramu
Projektu ze strany M. S. Blanenska, s. r. o.

V pfipadé neschvaleni tohoto dalsiho navrhu €. 1:

Navrh €. 2:

Zastupitelstvo uklada mistostarostovi Mgr. Polakovi projednat se spole€nosti s M. S. Blanenska
s.r o., se sidlem Kolist&¢ 1912/13, Brno, ICO: 27719120 zmény Smlouvy o smlouvé budouci
a souvisejicich zavazcich €. 2015/000650, zejména zvySeni kupni ceny jako podminku pro pfijeti

v v

Ing. Nec€as sdélil, Ze p. Pokorny shrnul to, co chtél fici. Letos byli opét ujiStovani, Ze je to posledni
prodlouzeni terminu. Arogantni vystupovani M. S. Blanenska na jednani se zastupiteli ho utvrdilo
v tom, Ze to nebude posledni prodlouzeni, jaké slibovali, a proto si mysli, Ze by se nemélo této
spolec¢nosti tak ustupovat. Uznal, Ze misto bude potfeba zastavét s projektem, ktery je, aby to
nedopadlo stejné, jako s vyskovou budou, se kterou se uz 10 let nic nedéje. Minimalné by bylo
potfeba udélat novy odhad na cenu pozemku.

Ing. Prichystal, zastupce spoleCnosti M. S. Blanenska sdélil, Ze Mgr. Polak brilantn& shrnul cely
vyvoj projektu. Chtél by tedy reagovat na posledni vyjadfeni p. Pokorného, ve kterém jmenoval
pana Skalnika, ktery tu byl vioni, ve vztahu ke zjiStovacimu fizeni vlivu stavby na zivotni prostredi.
O tom, jestli projekt nespadne do velkého procesu EIA (vyhodnoceni vlivd na zZivotni prostredi),
nerozhoduje meésto, ale kraj. Védéli, Ze zjiStovaci Fizeni povedou. V prabé&hu projekt upravovali na
zakladé stanovisek dotEenych organu statni spravy, mésta i vefejnosti. Spocivalo to zejména
v horizontu 3-4 let zpét v problematice povodni. Cela problematika se jiz v prvopoCatku tykala
umisténi objektu v navaznosti na revitalizované koryto feky, které bylo historicky financovano ze
strany evropskych rozvojovych fondd, coz znesnadnilo umisténi objektu. VySli vstfic také
vefejnosti, aby plvodni zamér zmensili a nasli feSeni, aby se podafilo ziskat Gzemni rozhodnuti.
Umisténi tohoto objektu, tak jak plvodné zvazovali, by bylo technicky obtizné zrealizovat, proto
projekt upravili tak, aby ziskali pravé uzemni rozhodnuti. S tim souvisi i fada vyvolanych investic.
Spoleénost kupuje od mésta pozemky za 1000 K&/m?, nékterym zastupitelim se zda cena mala,
spolec¢nosti M. S. Blanenska se ale pfi zohlednéni vSech vyvolanych investic uz zda pfilis vysoka.
Bc. Pernica uvedl, Ze si peclivé prostudoval vdechny materialy a sdélil, ze KSCM uZ tenkrat
upozorfiovala na nékteré problémy, které tam potencialné jsou, a na to, Ze asi neni vhodné stavét
dalsi obchodni centrum, zvlast kdyz je naproti velké obchodni centrum a Kaufland. Mysli si, ze
neni nutné zastavovat dalsi uzemi obchody. Byli vS§ak pfehlasovani a ujisténi o tom, Zze poptavka
tady je. BohuZel i daldi indicie svédCily o tom, Ze zastavét toto uzemi na zakladé vSech povoleni
a schvalovani bude problematické, coz se potvrdilo. Jiz v roce 2015 upozorfioval stavebni ufad na
to, Ze jde o povodriové uzemi. Vyjadfil obavu, jak to tam bude vypadat i po dopravni strance,
zvlasté v dobé dopravni SpiCky, protoZe se jedna o hlavni pratah méstem. Dnes jsou na této
komunikaci jiz dvé okruzni kfizovatky a mély by pfibyt dalSi dvé. Podékoval panu Mgr. Kavkovi za
nazor a stanovisko, které stejné jako on sdili i mnoho obyvatel Blanska. Upozornil na fakt, ze 5 let
se to projednava a ted by se tento projekt v pfipadé neschvaleni zablokoval na dalSich nékolik let
kvuli pfipadnému pravnimu sporu. Nelibi se mu ani to, Ze to koalice nechala dojit tak daleko, ze
¢ast pozemku by méla vlastnit jedna strana a dalsi ¢ast druha strana.

Mgr. Enenkl uvedl, Ze je z advokatni kancelafe z Brna a zastupuje spole¢nost M. S. Blanenska.
Zastupitelim zaslali dokument, ve kterém podrobné sepsali vS8echny argumenty. Sdélil, Ze chce
jen reagovat na nékteré poznamky a pfipominky, zvlast pana Mgr. Kavky. JizZ v dobé, kdy se
smlouva sepisovala, bylo jasné, Ze toto uzemi je komplikované. Ve smlouvé je to oSetfeno tak, Ze
pokud se néjaké skutecnosti, které jsou prekazkou, objevi, muze se termin posunout. Poukazal na
to, ze kdyz se smlouva uzavirala, mohlo mésto pozemky nékomu prodat s néjakym zamérem.
Udélala se vSak smlouva o smlouvé budouci, takze si mésto ponechalo jistou miru vlivu, jak tato
problematika bude probihat. Mezitim doSlo k mnoha dalSim pozadavkim ze strany mésta,
pfedevSim snizeni plochy pozemkl, vyprojektovani lavky atd. Klient k tomu pfistupoval velmi



vstficné a snazil se maximalné vyhovét. Souvisi to ale tim padem s navySenim cen a
prodlouZenim terminG realizace stavby. Pokud by se naklady mély jesté zvySovat, je uz na
zvazenou, zda ma tento projekt smysl realizovat. Smlouva je platna a ucinna. Klient pfistupuje se
vstficnosti k méstu. V navaznosti na to, co zde prezentoval, maji za to, Ze klient pfichazi
opravnéné se zadosti, aby terminy byly prodlouzeny. Nikdy vS8ak nemohou slibovat, Ze se neobjevi
dal$i komplikace, stat se to mize, ale smluvni vztah se tomu musi pfizpusobit. Informace, které se
objevuji ze strany verfejnosti, nejsou Uplné pravdivé. Jsou zde i dalSi dezinformace ohledné financi.
Naklady, které vzniknou z budovani infrastruktury, nebudou v fadu tisict korun, ale v Fadu milionu.
V soucasné chvili plati najemné za tyto pozemky na zakladé najemni smlouvy v nezanedbatelné
vySi. Budou je platit do doby, nez bude pravni vztah zavrSen. Se vSemi témito argumenty zdvofile
zadaji mésto, aby byl odsouhlasen navrh na prodlouzeni smlouvy. Lze oCekavat, ze usili, které
klient doposud vynakladal, bude zavrseno.

Mgr. Polak doplnil, Ze jak zde bylo fe€eno, tak snizeni zastavéné plochy nema vlabec zadny vliv
na najemné, to se nesnizuje.

p. Pokorny sdélil, Ze tady bylo fe€eno, Ze prvotni poZzadavek na sniZeni plochy vzeSel z mésta.
Zajimalo ho tedy, jaky poZadavek to byl. DalSi pfipominka byla, Ze zde zaznélo, Ze investor pfi
podpisu smlouvy nevédél o stavbé lavky pro pési. Upozornil na to, ze ve smlouvé je zminéno, Ze
kupujici zajisti, aby sou€asti uzemniho rozhodnuti bylo také umisténi stavby lavky pro pési.

Mgr. Polak zareagoval na poznamku o sniZzeni plochy a vysvétlil, Ze mésto zareagovalo na petici
a pozadavek obCani. M. S. Blanenska na tyto pozadavky zareagovala, snizila proto plochu
supermarketu a pocet parkovacich mist, ze strany vefejnosti byl poZadavek také na vice zelenég,
takze i tohle brali v ivahu.

p. Pokorny upfesnil, Ze tuto petici vyvolalo Hnuti ob&anu. Podle jeho informaci doslo ke snizeni
prvotni velké plochy pravé z divodu, ze by to spadlo pod pozadavky EIA.

Ing. Kouril sdélil, ze u této véci byl od zacatku, chce to uvést na pravou miru, aby nedoslo
k nedorozuméni. Primarni divod snizeni plochy byl zejména kvuli povodfiovym pomérdm na fece.
S tim Sly dalSi véci nezavisle. Zastavitelna plocha v uzemnim fizeni nebo v navrhu na vydani
uzemniho rozhodnuti se musela zmensovat kvuli stanovisku Povodi Moravy.

Ing. Roucka vyjadfil potfebu se na to divat z obou stran. Dotazal se, co se bude délat, pokud by
mésto od této smlouvy odstoupilo. Spole¢nost ZERA Rajec nechtéla nic investovat, nechtéla platit
najemné, platila 1/3 toho, co nyni plati M. S. Blanenska. Chtéli to prodat za cenu nepfedstavitelné
vysokou. Nebylo moc mozZnosti najit jiné zajemce na tuto lokalitu. Naklady se blizi k Castce
50.000.000 K&. Jsou zde atraktivn&jsi pozemky, které se prodavaji dokonce za niZsi ceny, nez
koupila M. S. Blanenska. SpoleCnost tyto penize musi néjak dostat zpét. Pokud ceny pUljdou
nahoru, spole€nost bude muset také zvednout najmy, a zajemci kvuli této vysi ceny mohou
odstoupit a nebude tam nic. Bylo by docela dobré zpfistupnit cestu od splavu, protoZe je to
pohodInéjsi. Jsou tam parkovaci kapacity, které mohou zjednodusit pfistup vefejnosti na sportovni
ostrov. Tyto véci by se tedy mély brat z vétsi Sifky. Tady se o tomto dile mluvi asi 8 let, takze ten
jeden rok je podle néj uplné zanedbatelny.

Mgr. Drazilova sdélila, Ze nechce spekulovat o tom, co bylo 5 let zpét, a upozornila, ze by se mél
fesit nynéjsi stav. Dodala, Ze ve Finanénim vyboru probihaji diskuze a pfedstavila navrh, ktery by
mohl projit. Domniva se, Ze by se tim zabranilo pochybnostem, co se ty€e rozdilnych vlastniku
staveb a pozemkl. Navrhla doplnéni usneseni, aby pfedkladany dodatek byl platny, ale aby byl
ucinny dnem zbourani sklenikl a staveb souvisejicich. VSechny pfitomné uijistila, ze na tom nema
zajem ani stranicky ani osobni. Jde pfedevSim o zajmy ob&anli mésta Blanska. Nemysli si, ze
kdyby doSlo k n&jakému soudnimu sporu, tak by mésto na 100% prohralo. Ale jde o to, aby se s
tim zaCalo néco délat. Pozadala pravnicku mésta o formulaci usneseni a pozadala o kratkou
prestavku na vyhotoveni usneseni.

Pozmeénovaci navrh:

Za navrh textu v usneseni v pisemném materialu doplnit:

S tim, Ze bude upraven ¢lanek lll. odstavec 1 o ucinnosti tohoto dodatku, ktera bude stanovena
dnem odstranénim posledniho stavebniho objektu.

p. Navrkal uvedl, Zze se drzi faktu. V roce 1997 byl vytvofen 1. Uzemni plan. Po vSech
pfipominkovych Fizenich bylo rozhodnuto, Ze toto misto bude urCeno ke komerénimu vyuZiti.
V roce 2010 byla aktualizovana uzemni dokumentace a stale tato plocha zlstala jako komeréni.
Pokud by tam chtél nékdo néco jiného, je potieba podat navrh na zménu, coz ale nikdo neudélal.
Dodal, Zze se tedy domniva, ze nikdo z fe¢nikll nenapada, Ze to ma byt komeréni projekt, vadi



pouze délka toho projektu a liknavy pfistup investora. Upozornil, ze mit moznost néco investovat,
je v8ak treba pfivitat. Také mu vadi, Ze se to prodluzuje, ale vi ze zkuSenosti a praxe, Ze tohle
jesté neni tak dlouha doba. Spole€nost M. S. Blanenskou pozadal o podani informace jak je to
s vazbou spoluprace ohledné majitele silnice s krajem.

Ing. Prichystal, zastupce M. S. Blanenska, odpovédél, Ze v ramci uzemniho Fizeni byly uzavieny
v8echny smlouvy, tento smluvni vztah existuje. Az kfizovatku vybuduiji, tak se zrealizuji a podepisi
ostré smlouvy a dany prostor se prfevede do vlastnictvi Spravy a udrzby silnic. Ostatni véci jako
chodniky atd. se feSi az po kolaudaci.

Mgr. Mikulaskova reagovala na pozZadavek Mgr. Drazilové. Podotkla, Ze neni problém dodatek
doformulovat a zménit, ale neni si jista, ze to néco vyiesSi, protoze timto odkladem do doby
odstranéni staveb vznika problém, jak by se pfesné definoval den odstranéni staveb, kdy by nabyl
ucinnosti. Nez se pusti do formulace o odkladu |hadt, je dulezité vyjadieni M. S. Blanenska.

PhDr. Ing. Mgr. Hrnéif MBA, LL.M. sdélil, Ze to dobfe shrnul p. Navrkal. Ma subjektivni dojem, ze
se to opravdu tahne dlouho. Nicméné po vyslechnuti vS§ech argumentl si mysli, Ze je potfeba
projekt dokoncit, kdyz je to na dosah. Je to i v zajmu developera to ukoncit, uz kvuli najmam, co
nejdfive.

Hlasovani o navrhu p. Pokorného (stazeni véci):
PRO 2, PROTI 14, ZDRZEL 5
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o pozménovacim navrhu Mgr. Drazilove:
PRO 6, PROTI 7, ZDRZEL 8
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o navrhu €. 1 (z pisesmného materialu)
PRO 15, PROTI 6, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 5

K bodu 9. Zména smluv, prodej pozemku — LL HOLDING a. s.:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Bc. Pernica, DiS. sdélil, ze je spokojeny a je dobfe, ze se to kone¢né podafi vylepsit, i kdyz
koalice v podstaté jen napravuje to, co se tady pred 12 lety nepovedio.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 6

Hlasovani o navrhu €. 2 |
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 7

Hlasovani o navrhu €. 3
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 8

Hlasovani o navrhu ¢. 4

PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 9

K bodu 10. Sména pozemku v k. U. OleSna u Blanska — pi Musilova, p. Zvak:
Tento bod uvedl Mgr. lvo Polak.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1



PRO 20, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 10

Hlasovani o navrhu ¢&. 2
PRO 20, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 11

K bodu 11. Bezuplatné nabyti pozemku v k. 4. Blansko:
Tento bod uved! Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 12

K bodu 12. Kupni smlouva — p. Pokladnik:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

p. Navrkal podékoval za to, ze se cela véc kone¢né dotahla do konecné faze, zaroven ale
upozornil na dlouhou dobu jednani pro vykup pozemku pro dulezitou investici mésta Blanska.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 13

K bodu 13. Kupni smlouva — premosténi:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 14

K bodu 14. 111/379 37 Blansko, premosténi — smlouva se spoleé¢nosti K+R Projekt s. r. o.:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 15

K bodu 15. Smlouva o pravu provést stavbu s JMK — akce ,.BLANSKO, ulice Sadova — kr.

v v

silnice 11l/37440 — pési komunikace*:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu ¢. 1 }
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 16

K bodu 16. Odpis pohlgdévek:
Tento bod uvedl Radek Sinkora.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 19, PROTI 0, ZDRZEL 2



Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 17

Hlasovani o navrhu €. 2
PRO 19, PROTI 0, ZDRZEL 2
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 18

Hlasovani o navrhu €. 3 |
PRO 19, PROTI 0, ZDRZEL 2
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 19

Hlasovani o navrhu €. 4
PRO 19, PROTI 0, ZDRZEL 2
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 20

K bodu 17. Individualni dotace — Atleticky klub Ludvika Danka Blansko, z. s.:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 21

K bodu 18. Individualni dotace — Horizont Blansko, z. s.:
Tento bod uvedl Ing. Ivo Stejskal.

Hlasovani o navrhu ¢. 1 }
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 22

K bodu 19. Informace o zhodnocovani finanénich prostredkil mésta za 1. pololeti 2020:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 23

K bodu 20. Rozpoétova opatieni:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 }
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 24

re

K bodu 21. Zavéreény ucet ,.Svazku vodovodu a kanalizaci“ mést a obci za rok 2019:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 25

K bodu 22. Zprava o ¢innosti ,,.Svazku vodovodu a kanalizaci mést a obci zafi 2019 - srpen
2020:
Tento bod uved! Mgr. Ivo Polak.




p. Navrkal vznesl dotaz, zdali svazek vodovodu a kanalizaci mysli na budoucnost a v sou¢asné
dobé se zabyva zpracovanim né&jakych projektl na okrese Blansko, které by zadrzely vodu
v pfirodé a umoznily se napf. rozvody uzitkové vody do domacnosti. Upozornil na problém
s nedostatkem jak uzitkové, tak i pitné vody. Dotazal se, zda se hledaji nahradni pozemky nebo
pramenisté pro budoucnost, tak, aby vznikla jejich zasoba, takove, které by se mohly propojit se
stavajici vodovodni soustavou pitné vody.

Mgr. Polak odpovédél, ze v €ervnu zde byl ministr Zivotniho prostfedi spole¢né s Feditelem
Statniho fondu ZzZivotniho prostfedi, ktefi informovali o vzniku dotacnich tituld pro tyhle véci.
ZaCinaji se pfipravovat Zadosti, aby mohly byt podany v pfistim roce. Pitna voda se vyuZiva
predevSim z podzemnich zdroju, sucho zapfi€inilo velky pokles hladiny podzemni vody
a pramenisté nejsou ani po t&chto destich dostateéné zasobené pitnou vodou. ReSenim problému
by mohlo byt pravé propojovani soustav s vodou. V Boskovicich je vodni nadrz, ale musely by byt
provedeny velké investice k posileni rozvodl pitné vody. Uvazuje se i o posileni rozvodu pitné
vody z Bfezovského vodovodu.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 26

K bodu 23. Minimalni sit’ socialnich sluzeb okresu Blansko pro rok 2021:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polak.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 27

K bodu 24. Informativni zpradva o moznych uUsporach spotieby energii v objektech mésta
Blansko:

Tento bod uvedl Mgr. lvo Polak.

Zastupci spoleénosti Amper Savings Ing. Radek Vrana a Ing. Ale$ Pfibyla prezentovali informace
o své Cinnosti a moznosti energetickych Uspor v objektech mésta Blansko.

P. Navrkal vznesl dotaz, zda ma spole¢nost pro mésto Blansko néjaky konkrétni plan?
Ing. Vrana odpovédél, ze davaji navrhy, snazi se specifikovat a hledat cesty jak co fesit
koncepéné. Tohle je jedna z moznosti.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 28

K bodu 25. Zapisy z jednani vyboru zastupitelstva mésta:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 19, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 29

K bodu 26. Interpelace €lend zastupitelstva:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.



P. Pokorny uved|, Ze finanéni vybor provedl v bfeznu lofiského roku kontrolu najemnich smluv,
které ma mésto Blansko uzaviené s komercnimi subjekty. Vystupem bylo, ze financni vybor
doporucuje pfezkoumani a kontrolu dlouhodobych najmu. Najmy jsou Casto staré vice nez 15 let,
vétSinou ve smlouvach zustava tfeba jen inflani nardst toho najmu. Vzhledem k celkem
vyraznému narustu najm( v celé CR by se to mélo o3etfit. Zajima ho, zda se odpovédni pracovnici
seznamili s prisluSnym materialem a jak s tim doporu¢enim naloZili.

Druhy dotaz sméfoval k dotacim na Azylovy dim na ul. Sladkovského v Blansku, kvuli kterému se
v unoru schvaloval odprodej dvou byt z majetku mésta. Zeptal se, zda rozhodnuti o nepfidéleni
dotace je finalni.

Dodal, ze existuje néjaka dohoda, Ze se nebudou prodavat méstskeé byty. V tomto pfipadé projevili
zastupitelé dobrou vali, udélali vyjimku a odsouhlasili odprodej byti. Uvedl, ze by bylo dobré tohle
oSetfit tak, aby pfipadny navrh na prodej téchto véci nasledoval az po néjakém rozhodnuti
o pfidéleni dotace.

Dale se dotazal na aktualni informace o stavu projektu nového krytého bazénu, napf. pfes webové
stranky mésta.

Ctvrtym bodem interpelaci je problematika Uzemni studie - stfed. Uved|, Ze podle jeho informaci
byla prace na této studii pferusena, chtél bych tedy znat divody, pro¢ tomu tak bylo.

Poslednim dotaz vznesl k vyuziti prostor po hotelu Dukla. Upozornil, Ze se stale nic nedéje se
suterénem budovy o rozloze cca 663 m2. Bylo schvaleno, Ze se 6 mil. K& investuje do mobilni
kavarny s tim ucelem, Ze se to pronajme né&jakému subjektu, nyni uz probiha 3. kolo. Principialné
ho zajima rozpor, pro¢ nejde investovat do suterénu stejné jako v pfipadé kavarny. Dotazoval se
i na moznost vystavby podzemnich garazi a upozornil na to, Ze dostal protichidné informace
z odboru riznych odboru. Pokud se o né€em takovém uvazuje, chtél by znat, v jakém Casovém
horizontu by se pfipadné zacalo s realizaci.

Starosta odpovédél na dotaz ohledné Azylového domu. Sdélil, Ze podle poslednich informaci by
dotace méla byt schvalena, protoze byly splnény vSechny podminky v ramci kompenzacnich
opatfeni vlady. O vysledku bude fond pravdépodobné mésto informovat. Do dneSniho dne mésto
nic neobdrzelo, ale pokud by byla dotace schvalena, zahajeni praci se predpoklada nejdfive v
pristim roce.

Co se tyCe prodeje méstskych bytd, uvedl, ze v tomto roce uz byly penize z prodeje zafazeny
pfimo do rozpoctu mésta.

Na dotaz ohledné projektu lazni sdélil, Ze v sou€asné dobé probiha vybérové fizeni na projektanta
a hodnoti se projekty, zda splnily podminky atd. Je tam vice nez jeden uchazeC. AZ bude
projektant vybran, budou zvefejnény dalSi informace.

K dotazu na Suterén po hotelu Dukla uvedl|, ze 2x byla vypsana moznost navrhnout si projekt,
s tim, Ze tam nebylo pfimo uréeno, ¢eho by se to mélo tykat. Bude do toho ale potfeba investovat,
coz by muselo bud mésto, nebo by zainvestoval nékdo, kdo by si prostor pronajal, a pak by se tato
investice promitla v najmu. Znovu uz to vypsano nebylo, protoZze v soucasné dobé& ma mésto jiné
priority. Pokud mésto obdrzi dotaci na Azylovy dim cca 24 mil. K&, bude potfeba ji dokryt
finan€nimi prostfedky mésta ve vysi cca 7mil. KE. DalSi prioritou je pfemosténi, v sou¢asné dobé
probihaji jednani se spravou Zeleznic a na ministerstvu dopravy a v pfistim roce by se mohlo
s pracemi zacit. Podékoval krajskym zastupitelm za spolupraci a podporu projektu, kdy se kraj
podili ina jeho spolufinancovani. DalSim projektem je revitalizace pfedzamdéi, kde je nyni
ukon¢ena budova zamku 2, jesté letos by méla zacit rekonstrukce budovy zamku 3. DalSi prioritou
je lll. etapa revitalizace sidlisté Zborovce, dale rekonstrukce TGM. Zde byly zahajeny prace na
pFistavbé jidelny, kuchyné a Saten a odstrani se Cast objektu, ktery slouzi v sou¢asné dobé pravé
jako jidelna a kuchyr. Prace na ostatnich Skolach byly dokonceny, vSechny jsou uz zatepleny.
Dalsi prioritou je udrzba sportovist. Starosta podékoval vdem zastupitelim za podporu. Dilezitym
projektem je také revitalizace zameckého parku, kdy mohla vefejnost vyjadfit své nazory. Neméné
dllezita bude i realizace obchodniho centra na ulici Pofici.

Na prvni interpelaci - Upravu najmu - bude odpovézeno pisemné.

Ing. Hason odpovédél na dotaz ohledné& Uzemni studie - stfed. Na jafe 2019 byl vypsan zamér na
zastavbu nam. Republiky. Studie slouzi jako podklad Uzemniho nebo regulaéniho planu. Byl
zpracovan koncept ve 3 variantach. Zadani konceptu schvaluje rada nebo je mize poslat na
schvaleni zastupitelstvu. Na radé bylo ale rozhodnuto, Ze se zpracovavat nebude a tim bylo
odlozeno.



Ing. Rouéka upozornil na stav silnic v CR a uvedl, Ze stav silnic v nasi republice je podstatné horsi
nez v zahrani€i. Blanensky okres patfi k nejhorSim, zminil napf. usek silnice Sloup — Blansko.
Vzhledem k tomu, v jaké se nachazi turistické lokalité, by to mélo byt v lepdim stavu. Apeloval
proto na zastupitele, ktefi jsou v zastupitelstvu Jihomoravského kraje, aby se snazili o zlepseni.
Starosta uvedl|, Ze informaci bere na védomi a pfeda ji radé JMK.

Mgr. Drazilova obdrzela podnét od ob&ant v okoli nam. Miru, ktefi chtéji predlazdit cca 12 dlazdic
pred zeleninou.

Déle uvedla, Ze na ni obratil senior, ktery dochazi na neurologii do blanenské nemocnice a jeho
lékaf ho poslal na vySetfeni magnetickou rezonanci az do Prostéjova. Dotazala se feditelky
Nemocnice Blansko, pro¢ mu toto vySetfeni neudélaji v blanenské nemocnici, kdyz je tam bézné
délaji.

MUDr. Danihelkova MBA odpovédéla, Z2e o tom nic nevi. Dodala, Ze &ekaci doba na toto
vySetfeni je 2 dny az 3 mésice podle zavaznosti. Nerozumi tomu, pro¢ by nékdo objednaval
pacienta do Prostéjova. Je otazka, jak moc je to akutni, nezna tento konkrétni pfipad, proto se
nemuze vyjadfit. Pokud by pacient vznesl dotaz, je schopna si to vyhledat a odpovédét mu.

Bc. Pernica, DiS. vznesl| dotaz, jak to vypada s cestou mezi Oburkou a Téchovem, ktera je stale
uzaviena.

Ing. Hason odpovédél, ze 03.09.2020 probéhla kolaudace, ale Ceka se jesté na dalsi dvé
vyjadieni. Pokud nebudou daldi pfipominky, bude cesta neprodlené oteviena.

Starosta na zavér poblahopral Ing. Lukasi Némcovi ke jmenovani a zaroven podékoval p. Paviu
Langrovi za ¢innost zastupitele.

Rekapitulace interpelaci

Jméno Obsah Forma odpovédi
Uprava najmti Pisemna odpovéd
Prodej bytt vs. Dotace Azylového domu Ustni odpovéd
. Pokorny Informace o projektu l&zni l:Jstni odpovéd
' Uzemni studie Stred Ustni odpovéd
Suterén po hotelu Dukla Ustni odpovéd
Uklid nepotadku Ustni odpovéd
Mgr. Drazilova, MBA |Zména Jednaciho fadu Ustni odpovéd
Doc. Ing. Jaromir Stav silnic Ustni odpovéd
Roucka, CSc.
Mar. Drazilova nam. Miru - predlazdéni l:Jstnl’ odpovéd
’ Magneticka rezonance Ustni odpovéd
Bc. Pernica, DiS. Cesta na Téchové Ustni odpovéd

Starosta ukoncil zasedani zastupitelstva mésta v 19:08 hodin.

Zapsala: Musilova Simona

Ing. Jifi Crha
starosta
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Ovérovatelé:
Radek Sinkora, ¢len zastupitelStva:..........cccueceueersceesimsscesssssessesessssssesanas

Marta Gronova, €lenka zastupitelstva:............cccooeririiimmmmmiiecee s
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