
Z á p i s
z   16  . zasedání Zastupitelstva města Blansko konaného dne   14.06.2022  

Místo konání: velká zasedací místnost MěÚ Blansko, nám. Republiky 1, Blansko

Starosta zahájil 16. zasedání zastupitelstva města v 15:30 hodin.

V době zahájení přítomno: 18 členů zastupitelstva

Omluveni z jednání: MUDr. Zdeněk Grünwald
Bc. Emil Pernica, DiS.
Natálie Novotná
Marta Gronová
Mgr. Bc. Michal Souček

Podpisem společně se starostou jsou pověřeni: Mgr. Lenka Dražilová, MBA
Ing. Jan Pořízek

N Á V R H   P R O G R A M U
1. Zahájení starosta
2. Schválení programu 16. zasedání zastupitelstva města starosta      
3. Zveřejnění záměru prodeje pozemků – parc. č. 801/3 a

parc. č. st. 1089 k. ú. Blansko
SRM      

4. Zveřejnění  záměru  prodeje  části  pozemku  parc.  č.
300/1 v k. ú. Blansko

SRM      

5. Zveřejnění záměru prodeje pozemků – parc. č. 519/1,
parc. č 520, parc. č. 521/1 a parc. č 526/1 v k. ú.  Horní
Lhota u Blanska

SRM      

6. Prodej pozemků – parc. č. 1344/2 a parc. č. 1332/5  v k.
ú. Blansko

SRM      

7. Prodej pozemků –  parc. č. 3858 a parc. č. st. 419 v k.
ú. Ráječko

SRM      

8. Prodej pozemku parc. č. st. 2267 v k. ú. Blansko SRM      
9. Prodej části  pozemku parc. č. 1352/3 v k. ú. Blansko SRM      
10. Prodej pozemku v k. ú. Blansko SRM      
11. Přijetí daru – bezúplatné nabytí pozemků v k. ú. Horní

Lhota u Blanska
SRM      

12. Výkup  části  pozemku  –  k.  ú.  Blansko  –  sídliště
Zborovce,  ul.  Pekařská,  parc.  č.  st.  3231  v  k.  ú.
Blansko

SRM      

13. Výkup pozemků parc. č. 1860, 1395/19, 1395/62  – k. ú.
Blansko

SRM      

14. Kupní  smlouva  –  výkup  pozemku  v  k.  ú.  Olešná  u
Blanska

SRM      

15. Průmyslová zóna Blansko – řešení podaných nabídek SRM      
16. Žádost  o  rozdělení  dotace  –  Junák  –  český  skaut

střediska Světla a Labyrint, z. s.
SRM      

17. Individuální dotace – team agency s. r. o. SRM      
18. Individuální dotace – TJ Asociace sportovních klubů

Blansko, z. s. (Půlmaraton Moravským krasem)
SRM      

19. Individuální dotace – Rastislav Blansko, z. s. SRM      
20. Novostavba městských lázní – průběžná informace SRM      
21. CZT (vyúčtování za 2021) SRM      
22. Individuální  dotace  –  Hasičský  záchranný  sbor

Jihomoravského kraje
OHS      

23. Rozpočtová opatření FIN      
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24. Závěrečný účet města Blansko za rok 2021 FIN      
25. Účetní závěrka města Blansko za rok 2021 FIN      
26. Participativní rozpočet "Společně PRO Blansko" FIN      
27. Volba  přísedících  pro  Okresní  soud  v  Blansku  pro

období 2022-2026
PRAV      

28. Návrh  revize  metodiky  pro  poskytování  dotací  z
oblasti zahraničních styků

OVV      

29. Stanovení počtu členů zastupitelstva města starosta      
30. Monitorovací  zpráva  o  naplňování  strategické

koncepce ze strategického plánu
starosta      

31. Výbor pro energetiku starosta      
32. Zápisy z jednání výborů zastupitelstva města starosta      
33. Interpelace členů zastupitelstva starosta      

Hlasování o návrhu programu jako celku:
PRO 18, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat.                          

     
K     bodu 3.  Zveřejnění  záměru prodeje pozemků – parc.  č.  801/3 a parc.  č.  st.  1089 k.  ú.  
Blansko:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 1

K     bodu 4. Zveřejnění záměru prodeje části pozemku parc. č. 300/1 v k. ú. Blansko:  
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 2

K     bodu 5. Zveřejnění záměru prodeje pozemků – parc. č. 519/1, parc. č 520, parc. č 521/1  
a     parc. č 526/1 v k. ú.  Horní Lhota u Blanska:  
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 3

K     bodu 6. Prodej pozemků – parc. č. 1344/2 a parc. č. 1332/5  v k. ú. Blansko:  
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 4

K     bodu 7. Prodej pozemků –  parc. č. 3858 a parc. č. st. 419 v k. ú. Ráječko:  
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
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Návrh byl přijat. viz usnesení č. 5

K     bodu 8. Prodej pozemku parc. č. st. 2267 v k. ú. Blansko:  
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 19, PROTI 0, ZDRŽEL 1
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 6

K     bodu 9. Prodej části  pozemku parc. č. 1352/3 v k. ú. Blansko:  
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 7

K     bodu 10. Prodej pozemku v k. ú. Blansko:  
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.

Ing. Pořízek sdělil, že v důvodové zprávě je vyjádření stavebního úřadu, kdy žádost jednoznačně
směřuje k rozšíření stavebního pozemku žadatele. Prodává se za 130 Kčm2. Město Blansko by
jako řádný hospodář pozemek za tuto cenu prodávat nemělo, zvlášť v době, kdy tam pozemky
mají hodnotu až 4.000 Kč/m2. Stavební úřad také navrhuje celou věc řešit nejprve ve správním
řízení a převod popř. realizovat  až na základně výsledku tohoto řízení.   Proto navrhuje tento bod
stáhnout z programu jednání. 

Hlasování o procedurálním návrhu Ing. Pořízka (stažení bodu z jednání):
PRO 13, PROTI 0, ZDRŽEL 7
Návrh byl přijat.

K     bodu 11. Přijetí daru – bezúplatné nabytí pozemků v k. ú. Horní Lhota u Blanska:  
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 8

Hlasování o návrhu č. 2
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 9

Hlasování o návrhu č. 3
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 10

K     bodu 12. Výkup části pozemku – k. ú. Blansko – sídliště Zborovce, ul. Pekařská, parc. č.  
st. 3231 v k. ú. Blansko:
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 11
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Hlasování o návrhu č. 2
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 12

K     bodu 13. Výkup pozemků parc. č. 1860, 1395/19, 1395/62  – k. ú. Blansko:  
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 13

K     bodu 14. Kupní smlouva – výkup pozemku v k. ú. Olešná u Blanska:  
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 14

K     bodu 15. Průmyslová zóna Blansko – řešení podaných nabídek:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 15

K     bodu 16. Žádost o rozdělení dotace – Junák – český skaut střediska Světla a Labyrint, z.  
s.:
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.

Ing. Pořízek vysvětlil proč a za jakých okolností došlo k rozdělení. Sdělil,  že v Blansku je nyní
registrováno 910 členů, což je více než např. v celém Karlovarském kraji. Středisko Světla bylo
největším střediskem na Moravě  a  druhým největším v  České  republice.  Je  to  dobrovolnická
organizace, která vede podvojné účetnictví.  Hospodařilo se tak s obrovským množstvím peněz
a členové už se navzájem ani neznali. Proto došlo nakonec k rozdělení a v současné době jsou
v Blansku 4 střediska. Zároveň děkuje za podporu, která byla vždy vzorná.

Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 16

K     bodu 17. Individuální dotace – team agency s. r. o.:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 17

K     bodu 18. Individuální dotace – TJ Asociace sportovních klubů Blansko, z. s. (Půlmaraton  
Moravským krasem):
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
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PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 18

K     bodu 19. Individuální dotace – Rastislav Blansko, z. s.:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 19

K     bodu 20. Novostavba městských lázní – průběžná informace:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 20

K     bodu 21. CZT (vyúčtování za 2021):  
Tento bod uvedl Mgr. Ivo Polák.

P.  Pokorný poukázal  na  nesprávnou  formulaci  usnesení,  minimálně  z  pohledu  stále  platné
smlouvy o nájmu technologie. Není tam řečeno, že by mělo zastupitelstvo brát na vědomí, ale
mělo by schvalovat nejen předběžnou cenu, ale i konečnou. Za 2 roky, co zde kritizuje pronájem
systému CZT, ani jednou zastupitelé nehlasovali  správně podle nájemní smlouvy. Za rok 2020
dokonce  nebyla  finální  kalkulace  předložena  vůbec.  Kalkulace  je  nepřesná.  Podle  posledních
informací se sice smlouva projednává včetně jejích změn, ale stále platná je. Ale vždycky se zde
vůči smlouvě hlasovalo nesprávně, upozorňoval na to, ale nikdo to nebral na vědomí. 
Ing. Došek má výhrady k předkládanému materiálu a k jednotlivým bodům doplnil další informace.
Ing.  Matuška jako  předseda Výboru pro  energetiku  souhlasí  se  svými  předřečníky.  Jsou  zde
podklady,  které  nejsou  úplně  v  pořádku.  Pracovní  skupina  energetického  výboru  se zabývala
fakturami, o kterých se zde zmiňoval p. Pokorný, a konstatovala, že získat z nich nějaké informace
nebylo možné. Shodli se však, že cena za GJ je přiměřená. CZT je záležitostí, které je třeba se
věnovat. Přijde mu podezřelé, že mu někdo nabízí zvýšení ceny z 530 Kč/GJ na 780 Kč, když se
plyn zdražil  o trojnásobek a zabírá v nákladech více než 70%. Cena se pro dnešní  den tedy
předpokládá, ale je třeba konstatovat, že na konci roku bude tato cena úplně někde jinde. Tyto
podklady, které město od ZT energy má, jsou nedostačující i pro tento výbor.

Hlasování o návrhu č. 1
PRO 16, PROTI 1, ZDRŽEL 3
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 21

K     bodu 22. Individuální dotace – Hasičský záchranný sbor Jihomoravského kraje:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 19, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 22

K     bodu 23. Rozpočtová opatření:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
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Ing. Matuška ještě jako člen finančního výboru byl vyslán na ZŠ Salmova na kontrolu tepelných
čerpadel.  Uvedl,  že zápisy  ale  zřejmě nikdo nečte,  protože už tenkrát  navrhoval  nový systém
měření a regulace (MaR). Ve škole se topí v celé budově na jednu teplotu, což není nejšťastnější.
Je přesvědčen, že by se díky této regulaci mohlo významně ušetřit, dnes je možné tento systém
vytápění ovládat i z mobilu.
Mgr. et Mgr. Skotáková sdělila, že tohle je právě jediná škola, kde systém MaR mají.
Ing. Matuška dodal, že mluví o úplně jiné záležitosti, o dálkovém přístupu. Má informaci, že kromě
ručního ovládání tam žádný jiný přístup není. Přimlouvá se za takové ovládání,  jaké se vyrábí
v Kuřimi, za rozumné peníze.
Mgr. Polák potvrdil slova Mgr. et Mgr. Skotákové, MaR na škole opravdu je, udělali to na základě
doporučení  Amper Savings. 

Hlasování o návrhu č. 1
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 23

Hlasování o návrhu č. 2
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 24

Hlasování o návrhu č. 3
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 25

Hlasování o návrhu č. 4
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 26

Hlasování o návrhu č. 5
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 27

Hlasování o návrhu č. 6
PRO 20, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 28

K     bodu 24. Závěrečný účet města Blansko za rok 2021:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 17, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 29

K     bodu 25. Účetní závěrka města Blansko za rok 2021:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 19, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 30

K     bodu 26. Participativní rozpočet "Společně PRO Blansko":  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
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PRO 19, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 31

K     bodu 27. Volba přísedících pro Okresní soud v Blansku pro období 2022-2026:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 19, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 32

K     bodu 28. Návrh revize metodiky pro poskytování dotací z oblasti zahraničních styků:  
Tento bod uvedl Ing. Ivo Stejskal.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 19, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 33

K     bodu 29. Stanovení počtu členů zastupitelstva města:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 19, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 34

K     bodu 30. Monitorovací zpráva o naplňování strategické koncepce ze strategického plánu:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 19, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 35

K     bodu 31. Výbor pro energetiku:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.
     
Hlasování o návrhu č. 1
PRO 17, PROTI 0, ZDRŽEL 2
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 36

K     bodu 32. Zápisy z jednání výborů zastupitelstva města:  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.

Mgr. Dražilová, MBA se vyjádřila k zápisu finančního výboru ZM, protože obdržela z kanceláře
tajemníka stížnost k tomuto zápisu. Seznámila přítomné s touto stížností. Stěžovatel uvedl, že byl
upozorněn občany města Blanska, že v zápisu je uveden odbor KOM. Uvedl, že není všem známa
struktura úřadu atd. V zápisu z kontroly, která byla provedena velmi kvalitně, byl v jednom případě
chybně uveden "odbor KOM" místo "SRM". Jménem finančního výboru se omlouvá za tuto chybu
a žádá pana tajemníka o předání odpovědi stěžovateli. Nerozumí však tomu a mrzí ji, že někdo
může z takové malichernosti vytvořit takto dramatickou stížnost.
Ing.  Matuška uvedl,  že  energetický  výbor  se  sešel  již  celkem 3x,  a poděkoval  všem členům
i zapisovatelce za účast a odpovědný přístup. Sdělil, že jako nejpodstatnější ze všech sezení vyšlo
doporučení, kdy se výbor jednomyslně shodl, že má zájem na pokračování systému CZT a nemá
zájem na decentralizaci. Doporučuje však také zahájit kroky ke zpracování plánu energetického
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auditu v souladu s vyhláškou. Neshodli se však na tom, jak dále provozovat CZT. Padaly různé
návrhy, nakonec neodsouhlasili městskou společnost, která by to měla provozovat sama. Bylo by
to obtížné. Sám navrhoval jakýsi hybridní model, kdy by město tohle provozovalo s nějakou externí
firmou. Mělo by tak přístup ke všem informacím. Dnes existuje smlouva, která nefunguje. Věří, že
pod rukama se snad tvoří něco nového. Rozdíl mezi externí a naší domácí firmou je především
v tom, že externí firma, ať ji povede jakýkoliv podnikatel, má za úkol vygenerovat zisk. Naopak
městská firma by měla pracovat s vyrovnaným rozpočtem a jednatel této společnosti by měl být
motivován odměnou za to, že bude mít snahu snížit cenu za teplo pro obyvatele Blanska. 
P.  Navrkal je  přesvědčen,  že  kontrolní  výbor  má  kontrolovat  usnesení.  ZM  přijalo  usnesení
ohledně CZT, že rada vyhodnotí stávající provozování s nájemcem a předloží ZM návrh dalšího
řešení. Doporučil Ing. Matuškovi, aby vyčkal, až bude čas a prostor se k tomu vyjádřit. 

Hlasování o návrhu č. 1
PRO 19, PROTI 0, ZDRŽEL 0
Návrh byl přijat. viz usnesení č. 37

K     bodu   33  .   Interpelace členů zastupitelstva  :  
Tento bod uvedl Ing. Jiří Crha.

Ing. Nečas by chtěl požádat kompetentní osobu ohledně železničního přejezdu na Staré Blansko
o řešení  situace,  kdy když svítí  na semaforu zelená ve směru na Staré Blansko,  je  to  jen na
okamžik a paralyzuje to dopravu. Ve všední den by bylo vhodné nechat zelenou svítit o nějakou
dobu déle.
P. Navrkal upozornil na problémové prostředí v Dělnickém domě a ve smuteční síni na hřbitově.
Žádá o pořízení klimatizace do obou těchto prostor.
Mgr. Dražilová, MBA sdělila,  že se na ni  obrátili  obyvatelé z domu na ul.  Údolní  15 a žádají
pokácení nebo prořezání stromu a keře, který zasahuje do chodníku.. Strom velice stíní, musí i ve
dne svítit. Keř je rozrostlý a uvnitř plný odpadků. 
Další  věcí  je  chodník  u  DPS  na  ul.  9.  května.  Chtěla  by  požádat  o urychlení  řešení  opravy
chodníku a položení zámkové dlažby.
Starosta uvedl,  že  problém chodníku  se již  řeší  s majitelem pozemku.  Pokud všechno  dobře
půjde, mělo by se to uskutečnit o prázdninách.
Ing.  Matuška  pochválil  za  probíhající  opravu  chodníku  nad  bowlingem,  líbí  se  mu  kruhové
objezdy, ale připomíná se ještě ve věci tenisových kurtů. Zatéká tam už nejen do šaten, ale teď už
nově i  k rozvaděči. Žádá o opravu.

Rekapitulace interpelací

Jméno Obsah Forma odpovědi

Ing. Nečas Železniční přejezd Písemná odpověď
p. Navrkal Klimatizace v Dělnickém domě a smuteční síni Písemná odpověď

Mgr. Dražilová, MBA
Strom a keř na ul. Údolní Písemná odpověď
Chodník u DPS na ul. 9. května Odpovězeno

Ing. Matuška
Pochvala za chodník nad Bowlingem a kruhové 
objezdy
Tenisové kurty Písemná odpověď

Starosta poděkoval za účast a všechny pozval na další ZM, které se bude konat 13.09.2022.
 
Starosta ukončil zasedání zastupitelstva města v 18:19 hodin.

Zapsala: Bláhová Simona
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Ing. Jiří Crha
starosta

Ověřovatelé:

Mgr. Lenka Dražilová, MBA, členka zastupitelstva:..................................

Ing. Jan Pořízek, člen zastupitelstva: …………………………………………
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