Zapis
Z 2. zasedani Zastupitelstva mésta Blansko konaného dne 20.12.2022

Misto konani: velka zasedaci mistnost M&U Blansko, nam. Republiky 1, Blansko

Starosta zahdjil 2. zasedani zastupitelstva mésta v 15:30 hodin.
V dobé zahajeni pritomno: 25 ¢lenl zastupitelstva

Podpisem spolecné se starostou jsou povéreni: Ing. Jifi MiSensky, ¢len zastupitelstva
Ing. Ivo Stejskal, 2. mistostarosta

K bodu 2. Schvaleni programu 2. zasedani zastupitelstva mésta:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Starosta navrhl:
- doplnit bod Zména smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy na ¢ast pozemku parc. €. 434/1
v k. 0. Lazanky u Blanska.

Hlasovani o doplnéni programu:
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

NAVRH PROGRAMU Pritomni
1. Zahjjeni
2. Schvaleni programu 2. zasedani zastupitelstva mésta  starosta
3. Zvefejnéni zaméru prodeje pozemku parc. €. st. 3578 v SRM
k. 0. Blansko
4. Zvefejnéni zaméru prodeje pozemku parc. €. st. 2274 v SRM
k. 0. Blansko
5. Zvefejnéni zaméru prodeje casti pozemku — parc. ¢. SRM
586/1 v k. u. Lazanky u Blanska

6 Prodej pozemku — parc. €. 852/5 v k. u. Blansko SRM
7. Prodej pozemku parc. €. st. 2114 v k. u. Blansko SRM
8. Zména doby odprodeje pozemkt v k. 4. Blansko SRM
9 Sména ¢asti pozemkl parc. ¢. 758/4, parc. €. st. 2545 a SRM

parc. €. 759/3 v k. U. Blansko
10. Pramyslova zéna Blansko — smlouvy SRM
11. Predbézna kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2023 SRM
12. Zména verejnopravni smlouvy se Sluzbami Blansko, s. SRM

r. o. — dodatek

13. Individualni dotace — zadost Sluzeb Blansko, s. r. o. SRM

14. Investiéni akce ¢. 1/23 ,Nastavba 5. NP budovy A Nem feditelka
Nemocnice Blansko vcetné komunikacnich vertikal — Nemocnice Blansko
realizace*

15. Zadosti o poskytnuti dotace z rozpoétu mésta — SOC
socialni sluzby

16. Navrh rozpoctu mésta Blansko na rok 2023 FIN

17. Preneseni pravomoci ke schvalovani rozpocétovych FIN
opatieni na radu mésta

18. Rozpoctova opatieni FIN

19. Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku za FIN
obecni systém odpadového hospodaristvi

20. Volba prisediciho pro Okresni soud v Blansku PRAV



21. Stanoveni odmén za vykon dalSich funkci starosta

22. Stanoveni odmény neuvolnénym éleniim zastupitelstva starosta

23. Vybory zastupitelstva mésta starosta

24. Zména smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy na SRM
Cast pozemku parc. €. 434/1 v k. u. Lazanky u Blanska

25. Interpelace ¢lenu zastupitelstva starosta

Hlasovani o programu jako celku:
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

K bodu 3. Zverejnéni zaméru prodeje pozemku parc. €. st. 3578 v k. u. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 1

K bodu 4. Zveiejnéni zaméru prodeje pozemku parc. €. st. 2274 v k. 0. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 2

K bodu 5. Zverejnéni zaméru prodeje ¢asti pozemku — parc. €. 586/1 v k. U. Lazanky u
Blanska:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 3

K bodu 6. Prodej pozemku — parc. €. 852/5 v k. U. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Mgr. Toman se dotazal na cenu, za kterou to mésto bude prodavat.
Mgr. Drazilova, MBA odpovédéla, Ze ta bude znama az pred prodejem dle aktualniho znaleckého
posudku.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni C. 4

K bodu 7. Prodej pozemku parc. €. st. 2114 v k. u. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 5

K bodu 8. Zména doby odprodeje pozemku v k. t. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

P. Pokorny sdélil, Ze co se tyCe této smlouvy odprodeje pozemkd, tak uz pred dvéma roky, kdyz
se schvaloval 6. posun harmonogramu, 6. dodatek ke smlouvé, navrhoval, ze pokud ma mésto
couvnout, at’ si vezme néco jako "protisluzbu" a at' se reviduje cena pfed tim, nez se schvali 6.



dodatek. Byl pfehlasovan, takze nadale ve smlouvé visi cena 1000 K& za m2, ktera je pro néj
neakceptovatelna. Jako Pirati pro schvaleni hlasovat nebudou. Dotazal se, pro¢ s timhle
pozadavkem M. S. Blanenska vlastné pfisla.

Zastupci M. S. Blanenské sdélili, ze se dostali do prekérni situace, kdy po nich banka pozaduje
za kazdou cenu zfizeni zastavniho prava vici pozemkim a z toho divodu podali tuto zadost. Aby
mohli bance vyhovét a komfortné dofinancovat celou vystavbu. Doposud je tam nainvestovano asi
250 mil. K&. Cena pozemku, ktery stoji asi 24 mil. K&, dale museli vykoupit stavby stojici na tomto
pozemku od ZERY Rajec. Ty staly dalSich 15 mil. KE. A zhruba 5-6 mil. K& platili najem po celou
dobu vyfizovani. Demolice zahradnictvi stala dalsi asi 4 mil. K&, zvednuti terénu o cca 3 m stélo 28
mil. K&, opérna sténa 25 mil. K&, pfelozky inzenyrskych siti 3mil. K&, uprava koryta Svitavy skoro 8
mil. KE.

Po secteni nakladu pro pfipraveni pozemku, naklady, které museli vynalozit, se vySplhaly na
zhruba na 110 mil. K& a pokud se to vydéli 24 tis. m?, koneéna cena vychazi na cca 4.500 K&/m?
jen za to, aby se z toho stal stavebni pozemek. Za dalSich 14 mil. K& pokraCovali stavbou
kruhového objezdu a vybudovanim veSkerych inzenyrskych siti a vystavbou jako takovou. Dnes
ma stavba hodnotu asi 380 mil. KE a méla by byt dokonéena v pomérné kratkém case. Z toho
divodu si dovolili pozadat o pfedCasné vykoupeni. Puvodni investiéni naklady, které byly
oCekavany, s upravou pozemku byly nékde na poloviné a dnes je to dvojnasobek. Kdyz se tyhle
naklady promitnou do ceny pozemku, i pro né je velka ¢astka.

Ing. Dosek rozumi tomu, ze se néco zvysilo, ale jde o podnikatelské riziko. Posudek na 1.000 K&
za m? je mozna i 6 let stary. Jako FORUM budou hlasovat jednoznaéné proti odprodeji.

Mgr. Drazilova, MBA doplnila, Ze mésto zvefejnilo zamér v roce 2014 pronajmout a nasledné
odprodat pozemky ev. jejich €asti v arealu zahradnictvi za u€elem nové komercCni zastavby v
souladu s Gzemnim planem, pfi¢emz min. vySe najemného byla stanovena radou na 40 K& za m? a
min. vy$e kupni ceny byla zastupitelstvem stanovena na 1000 K& za m?. Ve stanovené Ihaté byla
podana pouze jedna nabidka, a to od spole€nosti M. S. Blanenska.

PhDr. Ing. Mgr. Jan Hrnéif, MBA, LL.M. sdélil, Zze byl ten, kdo nesouhlasil s vystavbou centra. Ve
chvili, kdy developer vykoupil pozemky od Zery Rajec, bylo jasné, Ze uz neni cesty zpét. Ted jiz
nezbyva nic jiného nez akceptovat podminky, které tady byly.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 17, PROTI 6, ZDRZEL 2
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 6

K bodu 9. Sména ¢asti pozemku parc. ¢. 758/4, parc. ¢. st. 2545 a parc. ¢. 759/3 v k. .
Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 7

K bodu 10. Primyslova zéna Blansko — smlouvy:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha

Mgr. Toman se dotazal, na subjekty, které planuji vystavbu. U investi¢ni spoleCnosti DEKINVEST
mu neni jasny charakter, zda uz tam nemél byt vyrobni provoz, zda se od toho odstoupilo &i
nikoliv.

Starosta odpovédél, Ze jde o smiSenou plochu, nemusi byt vyrobni. Byla tam urcita udrzitelnost
kvuli dotaci, ale ta uz pominula. KdyzZ se to vypisovalo, byl to jeden z parametru, ktery se hodnotil -
pfipadna zaméstnanost, davala se tomu pfednost, ale bylo tam vice kritérii, hlavnim byla cena a
tato firma nabidla nejvySSi cenu.

Bc. Pernica, DiS. sdélil, Ze firmam jako je napf. BLATA, METALKOVO, CHEMOPLAST, které jsou
mistni, Ize dlvéfovat a navic je ve smlouvach, které jsou predkladany, napsano, Ze jde o vyrobni
prostory, znamena to néjakou sluSnou zaméstnanost pro obyvatele Blanska a okoli. U firmy
DEKINVEST je ale zamérem postavit skladovy a prodejni areal, kde uz se tolik pracovnich mist



nenabizi a nevi se, co se bude dit, jaké bude hospodafstvi tohoto druhu firmy, kdyz pfijde krize.
Tuto smlouvu nepodpofi, ale naopak podpofi firmy, které slibuji vytvoreni vyrobniho zavodu.
Starosta poznamenal, ze vybér byl u€inén v €ervnu, tato firma uz v Blansku je a zaméstnava asi
35 zaméstnancu. Narust, ktery pfedpoklada, je na 60 zaméstnancu. Neni to vyrazné Cislo, ale na
druhé strané tam byla vyhlaSena min. cena pozemku 3.000 K& za m? a tato firma nabidla nejvys$si
Gastku a to 4.015 K& za m?. Ve vztahu k tomu, Ze mésto planuje investice typu lazni, zastupitelstvo
by mélo pfihlédnout i k tomu, aby mélo né&jaky vétsi kapitalovy pfijem za tuto investici.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 ]
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 4
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 8

Hlasovani o navrhu ¢. 2 ’
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 9

Hlasovani o navrhu €. 3 |
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 10

Hlasovani o navrhu €. 4
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 11

K bodu 11. Predbézna kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2023:
Tento bod uvedl Ing. Jan Necas.

Ing. DosSek, MBA doplnil, Ze to tady probihalo i v minulych letech, vZdy se schvalovala kalkulace
bez podkladd od ZT Energy. Naposledy byl napf. uzavien dodatek €. 2, kdy ZT Energy
konstatovalo, Ze s nejvétSi péci dospélo k cené 778 KE a neni zjevna nerealnost dodrzeni této
ceny a nasledné o 3 mésice pozdéji se cena zménila na 1.950 K&. Opét to bylo bez podkladu
akceptovano. Nyni se mésto dostava do stejné situace, protoZe spole€nost nedodala ani jeden
podklad. Nem(ze schvalovat néco, k ¢emu nema podklady, kromé jediné tabulky, kde jsou
nahozena nahodna Cisla a nebyla dolozena. V soutézi, ktera byla vypsana, byly néjaké podminky,
které ZT Energy nedodrzela. Mésto si najalo pravnika za cca 250 tis. K&, jediny pisemny vysledek
je pravé uzavieni dodatku €. 2. Tam se obé& smluvni strany dohodly a ZT Energy se zavazalo, ze
bude dodavat podklady, pokud bude upravovat cenu. NedodrZuje to, dalo opét pouze kalkulaci, ke
které neni znama cena plynu. Sice jsou znamy zastropované ceny, ale neni znamo mnozstvi
plynu, které se bude nakupovat. Mélo by se hlasovat proti, protoze je to nedolozené, a domniva
se, Ze ziejmé dojde uz i k poruSovani dodatku €. 2. a navrhuje proto nové usneseni.

Navrh usneseni Ing. Doska, MBA:
Zastupitelstvo bere na védomi sdélenou cenu tepla v tepelné soustavé CZT pro rok 2023.

Bc. Pernica, DiS. sdélil, ze chape, ze s touto firmou je velmi tézka komunikace, ale nerozumi
tomu, pro¢ by jim mésto mélo délat alibi a schvalovat tady pfedbézZnou kalkulaci tepla, ktera neni
nijak podlozena. Odbératelim tak mésto da néjakou faleSnou nadéji, kdy se mohou domnivat, ze
tato cena bude konec¢na. Obava se ale, zZe se tato cena bude zvySovat. Navic i poradenska firma
Amper Savings, kterou mésto nadstandardné plati, sama upozoriuje, Ze se obava, ze cena tepla
bude spiSe kolem 1.550 K&/GJ veetné DPH. Je proti schvéleni a navrhuje, aby to mésto
maximalné vzalo na védomi. Domniva se, Ze néktefi odbératelé se budou v budoucnu odpojovat a
pokud se snizi jejich poCet, opét vzroste cena. Odbératelim byl rozeslan dotaznik, ale nejsou mu
znamy vysledky.

Ing. Dosek, MBA vysvétlil, jak to funguje. ZT Energy dalo néjakou pfedbéznou kalkulaci, ktera
viceméné nema legislativni oporu. Radnou predbé&znou kalkulaci, kterou je povinna dle vyhlasky
a zdkona davat, je aZz kalkulace energetickému regulaénimu ufadu, ktera se predklada do



31.01.2023. Proto se obratil na garanta odboru Ing. NeCase s tim, Zze by bylo vhodné si kalkulaci
vyzadat jménem mésta.

Mgr. Toman souhlasil s Ing. DoSkem, MBA a Bc. Pernicou, DiS, Ze nejrozumnéjSim stanoviskem
bude v tuto chvili nepfijmout navrzené usneseni nebo ho zménit a brat ho jen na védomi.

Hlasovani o navrhu €. 1 }
PRO 11, PROTI 6, ZDRZEL 8
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o navrhu Ing. Doska - Zastupitelstvo bere na védomi sdélenou cenu tepla v tepelné
soustavé CZT pro rok 2023:

PRO 18, PROTI 0, ZDRZEL 7

Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 12

K bodu 12. Zména verejnopravni smlouvy se Sluzbami Blansko, s. r. 0. — dodatek:
Tento bod uved! Ing. Ivo Stejskal.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 21, PROTI 2, ZDRZEL 2
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 13

K bodu 13. Individualni dotace — zadost Sluzeb Blansko, s. r. o.:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Bc. Pernica, DiS. rozumi tomu, Ze mésto chce snizit naklady hodinovych pronajmu sportovist, ale
nerozumi polozce uhrada mzdovych a jinych nakladd v souvislosti s uzavifenim provozu lazni.
Néktefi zaméstnanci lazni se budou propoustét, pokud nemaji Sluzby Blansko pro tyto
zaméstnance jiné vyuziti. Chape, Zze vypovéd musi pfijit. Vadi mu formulace. Pro¢ tam neni
napsano na vyplaceni odstupného a zada o upfesnéni materialu.

Mgr. et Mgr. Bc. Skotakova upfesnila, ze nejde pouze o odstupné. Provoz budovy jako takovy ve
své Casti zGstane zachovany. Tzn., kdyz by to bylo formulovano jen jako odstupné, tak by nesly
prostfedky pouzit na nic jiného. Formulace je tedy v pofadku a mésto ji nedoporucuje ménit.

Ing. Dosek, MBA 2ada pisemnou odpovéd - podrobnéjsi kalkulaci, pro¢ se provozy zaviraji a jaké
byly ztraty.

Starosta odpovédél, Ze ztrata za Ctvrtleti byla zhruba 1 mil K&, bude odpovézeno pisemné.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 19, PROTI 0, ZDRZEL 6
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 14

K bodu 14. Investi¢ni akce ¢. 1/23 ,,Nastavba 5. NP budovy A Nemocnice Blansko véetné
komunikaénich vertikal — realizace‘:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 3
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 15

K bodu 15. Zadosti o poskytnuti dotace z rozpoétu mésta — socialni sluzby:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 16

K bodu 16. Navrh rozpoétu mésta Blansko na rok 2023:



Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Starosta sdélil, Zze v usnesenich ¢. 1 a 8 se zvysuji ¢astky, doslo k navySeni objemu dotacnich
prostfedk(l na zajmovou ¢innost z divodu pokryti zvySenych cen energii. V usneseni €. 7 byla
opravena chybné uvedena ¢astka.

Bc. Pernica, DiS. sdélil, ze ho prekvapil § 4339, na str. 15, kde v ¢asti péstounska péce v roce
2022 byl schvalen 1 milion K&, v prubéhu roku 2022 se dokonce zvySoval a v roce 2023 je tam
najednou nulovy pfispévek. Dotazal se, zda jsou tyto penize schované v jiné kapitole, v jiném § a
jmenuje se jinak, nebo mésto péstounskou péc&i nepodpofi.

Mgr. Pinkova odpovédéla, ze na socialnim odboru, konkrétné na OSPODu skoncilo uzavirani
dohod - doprovazeni péstounskych rodin. OSPOD plnil dvé role, tou druhou bylo pravé
doprovazeni rodin. V Blansku vznikla nova organizace, ktera plni tuto funkci a OSPOD jiz
nepotiebuje financovat tyto sluzby.

Ing. Pofizek podékoval finanénimu odboru za transparentni a vyrovnany rozpocet. Tradici bylo, ze
rozpocCet se v tomto mésté schvaloval jednohlasné a podékoval starostovi za navySeni ¢astky na
zajmovou ¢innost zapsanych spolku.

Ing. Hason se dotazal na polozku 4341, coz je polozka socialni pomoc osobam v hmotné nouzi,
ktera oproti lofiskému roku naskocila z nuly na 150.000 K¢. Jaka jsou pravidla pro poskytovani této
pomoci a kdo o tom bude rozhodovat.

Mgr. Drazilova, MBA odpovédéla, ze jde o fond pro socialné slabé. Jedna se o déti, kde jejich
rodina pobira davky hmotné nouze. Mésto bude spolupracovat s fediteli Skol, ktefi o takovych
détech védi. Diky pfispévku pak mohou tyto déti jet tfeba na vylet, na lyZzafsky vycvik nebo se
uCastnit dalSich akci pofadanych Skolou. Metodicky pokyn vznikne k 1. lednu 2023, schvalovat ho
bude rada a pfispévek Ize Cerpat 1x ro¢né.

Ing. Dosek, MBA chape, Ze situace je slozita, Ze energie jdou nahoru, v polozkach rozpoctu je
vidét, Ze mésto pfidava na energie Skolam atd., nicméné problémova energeticka situace trva uz
pfes rok a dopfedu bylo znamo, Ze se tyto poloZky na provoz budou muset zvysit. Pfesto bylo
slibovano, Ze tempo investic bude néjakym zpUisobem udrzeno, coz se bohuzel nestalo. Byl by rad,
kdyby se pristi rok nasly néjaké provozni Uspory a né&jaké optimalizace a podafilo se snizit
provozni vydaje, tak, aby se zase s investicemi mohlo pohnout trochu nahoru. Rozpocet tento rok
FORUM tedy podmine&né podpofi.

Starosta odpovédél, Ze investice, které jsou tam vyjmenované a které jsou podminény pfipadnou
dotaci, pokud by ji mésto obdrzelo, tak vyrazné zméni pomér. Na seminafi bylo feCeno, ze se bude
pokracovat v projektu lazni a tyto finanéni prostfedky tam zahrnuty nejsou.

Bc. Pernica, DiS. se dotazal na vyjimku z koncepce podpory sportu a kultury a zajmové €innosti.
Nerozumi nejisté vySi danovych pfijma, chtél by vysvétlit, pro¢ se rozhodlo, Ze se pfisti rok nebude
koncepce dodrZovat, Ze se misto procent schvali néjaka pausalni ¢astka, a zda je to nastaveno
tak, aby na tom sport a kultura a zajmova €innost vydélala nebo spi$ na konci roku prodéla.
Starosta odpovédél, ze to souvisi s tim, kdyz se schvalovala individualni dotace do Sluzeb. Pravé
proto, Zze mésto nechce najmy sportovnim klubim zvySovat, voli tuto formu.

Mgr. et Mgr. Bc. Skotakova dodala, ze si sport, kultura i zajmova &innost pfisti rok polepsi.

Mgr. Toman se dotazal jaky je vynos z aktiv v oddilu 63 FinanCni operace - polozka Sprava aktiv
J & T a odména poradci.

Ing. Skoupa odpovédéla, Zze co tyka J&T Investi¢ni spole€nost, loni byl vynos cca 6%, odména je
10% z vynosu, na piistim zastupitelstvu bude vysledek za rok 2022. Castka je rozpo&tovana, ale
Cerpana bude dle vysledku zhodnocovani financnich prostiedkld. Cela Castka urcité nebude
vyCerpana. Odmeéna ve vysi 100 tis. K¢ je pro poradce, ktery pracuje pro mésto a déla opozici J&T,
tj. kontroluje jednotlivé finanéni instrumenty a doporucuje, které by mésto mélo prodat, pfipadné
poridit.

Ing. Toman se dotazal na oddil 33 - monitoring tisku, kdo ho zadava, kdo ho €ini, v jakém
rozsahu a komu je reportovan.

Mgr. et Mgr. Komarkova sdélila, Ze monitoring tisku je v této chvili poskytovan tiskovému useku
mésta Blanska, s tim, Zze v roce 2023 planuji jeho poskytovani vedeni mésta a vS§em zastupitelim,
ktefi o néj budou mit zajem. V podminkach je vyjednano, Ze ho budou moci vyuzivat také
jednotlivé organizace mésta. Je mozné nastavit volbu vlastnich kliCovych slov pro jednotlivé
uzivatele. Monitoring zahrnuje jak tisténa média, tak televizi, rozhlas a socialni sité, neni omezen
pouze na regionalni periodika. Doposud monitoring tisku né&jakym zplsobem poskytovala



Knihovna mésta Blanska, ten byl ale vdzam pouze na tituly, které ma knihovna fyzicky k dispozici.
Licence byla v tomto roce ukon€ena a mésto se ho snazi nyni néjak nahradit. Za rozumnou cenu
jsou tak k dispozici nasobné vy3Si vystupy. Déla to externi spole€¢nost, ktera ma smlouvu se véemi
vydavatelstvimi a agenturami.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 17

Hlasovani o navrhu €. 2
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 18

Hlasovani o navrhu ¢&. 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 19

Hlasovani o navrhu &. 4
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 20

Hlasovani o navrhu €. 5 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 21

Hlasovani o navrhu ¢&. 6 }
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 22

Hlasovani o navrhu €. 7
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 23

Hlasovani o navrhu €. 8
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni . 24

K bodu 17. Preneseni pravomoci ke schvalovani rozpoctovych opatifeni na radu mésta:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 25

K bodu 18. Rozpoétova opatieni:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 }
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 26

Hlasovani o navrhu €. 2 |
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 27

Hlasovani o navrhu ¢. 3 ]
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0



Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 28

Hlasovani o navrhu €. 4
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 29

K bodu 19. Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku za obecni systém odpadového

hospodarstvi:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Mgr. Toman chape zvysSujici se naklady na odpady, ale nevi, zda bylo dobré feSeni, ze se od roku
2012 nezdrazovalo pribézné a nyni je narlist o 50%. Dotazal se na moznost odpustit poplatky za
odpady nezletilym détem a seniordm.

Starosta odpovédél, ze ve vyhlasce, ktera je pfilohou tohoto materialu, se s odpusténim poplatk
pro tyto vékové skupiny nepocita, za posledni dva roky naklady rapidné vzrostly. Nepfedpoklada,
Ze by se pfisti rok znovu zdrazovalo, ale souhlasi s tim, Ze by bylo lepSi ve vSech sluzbach v
budoucnu navySovat ceny postupné v navaznosti na inflaci. Uvedl, Ze i v okolnich obcich tyto
poplatky vzrostly.

Mgr. et Mgr. Bc. Skotakova doplnila, Ze pokud by se zvaZovala moznost odpustit poplatky
nezletilym a seniordm, bylo by to troSku v pfimém rozporu s tim, aby mésto zvySovalo podil
investic. Mésto by tak pfislo o cca 10 mil. K¢.

Bc. Pernica, Dis. souhlasi s tim, co bylo feceno, nelibi se mu obrovsky narust. Kdyz srovna dle
materialu napf. mésto Vyskov, které je zhruba na stejné urovni, pocet obyvatel je tam ale dokonce
o par stovek vétsi, poplatek za odpad tam &ini 696 K&, coz si dovede predstavit. Castka 780 K¢ je
vysoka. Pfed covidem bylo b&zné, Ze se poplatek hradil ve dvou splatkach, aby se rozlozila jeho
vySe, proto by chtél upravit v ¢lanku 6 bod €. 1.

Navrhuje pozménovaci navrh:
Poplatek je splatny ve dvou stejnych splatkach, vzdy nejpozdéji do 31.05. a do 31.10. pfisludného
kalendainiho roku.

Ing. Skoupa odpovédéla, Ze jednorazovou splatkou by mésto uspofilo na sloZzenkach.

Hlasovani o pozménovacim navrhu Be. Pernicy, DiS.:
PRO 20, PROTI 1, ZDRZEL 4
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o upraveném navrhu €. 1
PRO 22, PROTI 2, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 30

K bodu 20. Volba prisediciho pro Okresni soud v Blansku:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 31

K bodu 21. Stanoveni odmén za vvkon dalSich funkci:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 3
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 32

Hlasovani o navrhu ¢&. 2 ]
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 3



Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 33

K bodu 22. Stanoveni odmény neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Ing. Hason sdélil, Zze jak bylo uvedeno v materialu, odmény zastupitelt se fidi nafizenim viady. 30.
listopadu vlada zmeénila toto nafizeni, co se tyka ¢astek. Uvolnénym ¢lenim zastupitelstva se tyto
Castky zvysSuji automaticky. Druha ¢ast tabulky je o tom, Zze stanovuje neuvolnénym zastupiteliim
maximalni moznou &astku, kterou zastupitelstvo schvalit mize, ale také nemusi. V Blansku nikdy
nebylo zvykem, aby neuvolnéni zastupitelé pobirali maximalni &astky, které jsou v tabulce
uvedeny. Tabulka je pro rozpéti poctu obyvatel, Blansko spada do kategorie 20-50 tis. obyvatel,
pficemZ se pohybuje na spodni hranici, ale ¢astka pro neuvolnéné zastupitele je maximalni. Nevidi
sebemensi diivod pro& zvySovat odmény. KDU-CSL tento navrh nepodpofi.

Starosta odpovédél, ze se to ted automaticky zvedlo o 10% uvolnénym zastupitelim, pfi¢emz
maximalni odména pro neuvolnéné ¢leny zastupitelstva byla na 1. ustavujicim zasedani
odsouhlasena. Proto navrh na zvySeni podpofi i pfesto, Ze jde o maximalni moznou vysi.

P. Pokorny nesouhlasi s navySenim. Odména, ktera byla schvalena v fijnu na zastupitelstvu, je
dostate¢né vysokda, neni vhodné ji po tak kratké dobé& znovu navySovat. Navrhuje staZeni tohoto
bodu.

Ing. Dosek, MBA stejné jako p. Pokorny nevidi divod, pro¢ to po 2 mésicich, kdy byla
odhlasovana maximalni vySe odmény, znovu valorizovat.

Hlasovani o proceduralnim navrhu p. Pokorneho (stazeni bodu):
PRO 9, PROTI 10, ZDRZEL 6
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 14, PROTI 9, ZDRZEL 2
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 34

K bodu 23. Vybory zastupitelstva mésta:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Ing. Dosek, MBA doplnil, ze text, ktery je tu napsan nepovazuje za objektivni. Pfi minulém
hlasovani ohledné vyboru tady padlo néjaké zpochybnéni, ze nebylo hlasovano o jejich vzniku a ze
nebyli voleni ¢lenové vyborl. Proto se obratil se na Ministerstvo vnitra, neslo o Zadnou stiznost.
Dokument, ktery zasilal, byl Cisté obecny text a zadost o metodicky vyklad.

Prestoze neuvedl, Ze se jedna o mésto Blansko, ministerstvo zareagovalo zajimavé, dohledalo si
nékde na internetu pfijata usneseni a konstatovalo, Ze existuje od roku 2014 né&jaka metodika, kde
je popsané, jak to ma byt. Mésto podle této metodiky nepostupovalo. Tuto odpovéd poté zanesl
tajemnikovi, poté probéhla dalsi mailova komunikace, obdrzel smérnici, kterou poté projednal opét
s tajemnikem, domluvili se na dal8im postupu, a tim povaZoval celou véc za vyfizenou. Nechapal,
pro¢ se mésto obratilo na ministerstvo a jako zu€astnény jsem o tom nebyl informovan. Doposud
nezna pravni stanovisko mésta, doporucuje starostovi si pfecist odpovéd z ministerstva vnitra, kde
je to popsano lépe. Pokud to dobfe chape, mésto na ministerstvo zaslalo vSechna usneseni
a smérnici. Na to, Ze byla na mésté v roce 2018 né&jaka kontrola a vSe bylo spravné, ministerstvo
odpovédélo zjednoduSené, ze vybory nebyly spravné, smérnice neni spravné, nejde to tim doplnit
a situace v roce 2018 byla odlina, byla jinak koncipovand, nez jak se hlasovalo nyni. Chybi mu
pravni stanovisko mésta. Pokud jsou dvé rGzna stanoviska a Blansko udélalo vSe spravné,
upozoriiuje, Zze dnesni hlasovani je ze 100 % vyhovénim pozadavku ministerstva vnitra, takze se
mésto pfiklani k tomu, co napsalo ministerstvo vnitra. Nevi, pro€ ma konstatovat néjaké dva pravni
nazory a pro¢ se v usneseni normalné neodkazat na stanovisko ministerstva.

Starosta odpovédél, ze mél za to, ze s tajemnikem véc vyreSili. Dle nazoru pravniho oddéleni
mésta, vybory vznikly smérnici, je to normativni pravni akt, ktery skonéenim mandatu nekonci, ale
pokracuje dal. Jsou navrzena takova usneseni, ktera by méla vSe uvést na pravou miru a byt
neprastrelna.



Ing. Dosek, MBA upozornil na to, Ze ty problémy byly dva. Jestli to smérnice zfidila nebo nezfidila
a druhy, Ze nedoslo k navoleni ¢lena.

Tajemnik sdélil, Ze po osobni schiizce s Ing. Doskem, MBA pisemné odpovédél, ze vybory byly
zifizeny ve smérnici a byli navoleni pfedsedové, ale volba mistopfedsedu a dalSich ¢lenl je
slozitéjsi proces, proto se to posunulo na dali zasedani zastupitelstva. Od té doby neméli Zzadny
dalsi stfet v tomto bodu a timto mezi nimi komunikace skoncila. Stanovisko ministerstva, kterym
reagovalo na dopis, ma v sobé vnitini rozpory a protoZe uz ve druhém stanovisku nemluvi o
smérnici, resp. nemluvi o tom, Ze to nelze zfizovat ve smérnici. Mluvi pouze o tom, Zze vybory
vzniknou dokoncenim naplnéni volbou ¢lenu. Sdélil, Ze ten proces pokraCuje pravé dnes, kdy
budou vybory ustanoveny do konce.

P. Pokorny nepochopil, pro¢ je zminén v materidlech. Kdyz si procital usneseni rady, byl
pfekvapen, Ze rada opét schvalila vybory. Je vdécny, Ze byl zvolen pfedsedou vyboru pro
energetiku. Na druhou stranu mu pfijde pomérné jasné vysvétleni z ministerstva vnitra. Nevi, pro¢
by se to mélo dal rozmazavat, mohlo se to celé zjednodusit.

Mgr. Tomanovi vadi, ze se tady operuje se dvéma pravnimi vyklady. Kdyby si mésto stalo za
svym pravnim nazorem, tak ted se neaktualizuje smérnice, ze které vypadly oddily, které
automaticky zfizuji vybory. Kdyby smérnice z roku 2014 byla v pofadku, tak ted nepfijimame
novou, kde tenhle oddil chybi. Je to pro néj jednoznalné pfiznani toho, Zze smérnice nebyla upiné v
pofadku. Ma tedy problém ted odsouhlasit néjaké usneseni, kde se operuje se dvéma pravnimi
vyklady. Doufa, ze se vSe uvede nyni na pravou miru a pro dalSi roky bude smérnice v pofadku.
Starosta odpovédél, ze to tak neni, smérnice byla v pofadku, nova se zde schvaluje z divodu
doplnéni energetického vyboru.

Mgr. Mikulaskova upfesnila, ze se vyviji cely pravni fad a smérnice je z roku 2014. Za posledni
dvé volebni obdobi byla stejna. Predkladana smérnice z 90% vychazi z toho, co bylo dosud ve
smérnici uvedeno. Jsou tam aktualizovany véci ve vazbé& na nové pravni pfedpisy, napf. ochrana
osobnich udaju.

Bc. Pernica, DiS. zopakoval to, co Fikal na 1. ustavujicim zastupitelstvu. Pro¢ se museli volit
pfedsedové komisi, pro€ se tak spécha. Na to mu nebylo odpovézeno. V minulosti bylo zvykem, Ze
se vsichni ¢lenové voli az na 2. zasedani zastupitelstva. Co se tyCe navrhu usneseni, pfipada mu
zbyte€né nyni brat na védomi néjaké informace a navrhl stdhnout usneseni €. 2.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 23, PROTI 0, ZDRZEL 2
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 35

Hlasovani o proceduralnim navrhu Bc. Pernicy, DiS. — stazeni navrhu usneseni C. 2:
PRO 6, PROTI 5, ZDRZEL 14
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o navrhu €. 2
PRO 18, PROTI 6, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 36

Hlasovani o navrhu €. 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 37

K bodu 24. Zména smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy na ¢ast pozemku parc. €.
434/1 v k. u. Lazanky u Blanska:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Bc. Pernica, DiS. podotkl, Ze se pozastavuje nad tim, jaky systém je tady nastaven. Kdyby
manzelé Pernicovi nebyli tak vytrvali, tak zaplati dvojnasobek ceny, nez urCil soudni znalec,
kterého si nasli manzelé Pernicovi. Mésto by se mélo zamyslet, jestli skute¢né bude davat prostor
jen jednomu soudnimu znalci, ktery je uZ historicky s méstem spojeny, a ty jeho odhady asi
nebudou tak pfesné. Tomuto drtivému systému se umi postavit jen ti nejsilnéjsi a smeka pred
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manzely Pernicovymi, ktefi se nezalekli tohoto kolosalniho systému, ktery jim kladl podminku za
podminkou a v podstaté je chtél obrat o penize.

Mgr. Drazilova, MBA sdélila, Ze by ¢ekala, Ze spiSe smekne pfed rozhodnutim mésta Blanska.
Ing. Pofizek sdélil, Ze mésto Blansko je vlastnik a ma také hospodafit s péci fadného vlastnika.
Mésto se ma chovat jako spravny hospodafr. Mé&sto nema Zzadného vyluéného soudniho znalce, je
jich vic, ale v tomto oboru je jich velky nedostatek. Nerozumi tomu, pro¢ by mésto mélo proti
svému soudnimu znalci, ktery je velice seridzni, vypracovavat tfeti posudek. Manzelé Pernicovi,
pokud to za ty penize nechtégji vzit, at nechaji byt.

Mgr. et. Mgr. Bc. Skotakova dodala, Ze termin drtivy systém je velice expresivni. Smlouva, ktera
byla uzavfena, je dobrovolnou vuli obou stran. DalSi posudek se bude délat v roce 2023, takze
neni jisté, zda se cena pozemku jesté nenavySi. Upozornila, Ze jestli je posudek vypracovavan
dobfe nebo ne, si netroufa mésto hodnotit. Znalci podléhaji vy$Sim kontrolam a jsou certifikovani.
Manzelé Pernicovi v€era pfisSli a podepsali dodatek, tak se rada rozhodla ho projednat a
zastupitelstvu doporucuje tuto variantu. Jinak se pIné ztotozrfiuje s nazory Ing. Pofizka.

Ing. Toman podékoval radé, Ze dala prostor k vyhotoveni tfetiho posudku. Jde o to, ze p. Pernica
by to asi nefesil, kdyby v posudcich nebyl tak velky rozdil. Dotazal se, kdo posoudi, ktery z téch tFi
znaleckych posudku bude ten nejlepsi.

Mgr. et Mgr. Skotakova odpovédéla, Ze cena bude podle rozhodného znaleckého posudku, kdy si
obé strany vzajemné odsouhlasi provadéjiciho znalce. Tento posudek by mél byt uz neménny.
Nicméné mésto si stoji za tim, Ze posudek, ktery zpracoval znalec, je spravny.

Ing. Toman sdélil, Ze se mu ani nelibi, Ze posudek vyhotovil Ing. Samonil, ktery je zamé&stnancem
mésta.

Mgr. Drazilovd, MBA dodala, Ze se ve vedeni mésta domluvili, Ze do budoucna znalecké
posudky, kde by se jednalo o prodej pozemkil mésta, nebude uz dal délat Ing. Samonil.

Ing. Dosek, MBA reagoval na Ing. Pofizka. Mysli si, Ze feSeni vypracovat tfeti posudek, je
spravne.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 22, PROTI 2, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 38

K bodu 25. Interpelace ¢lent zastupitelstva:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Ing. Hason oteviel moznost pfemosténi do Dolni Lhoty. Jedna se o pfemosténi trati v misté, kde
u Pyroteku je odbocka silnice na Dolni Lhotu a odbo¢ka na Hluchov. V tom misté by mohlo vyrast
pfemosténi do Dolni Lhoty. V minulém obdobi zahdjil néjaké kroky, je vSak potfeba zména
uzemniho planu. Pravé nyni probiha sbirani podnéti do dalSiho tzemniho planu. Pozadal vedeni
mésta o zafazeni tohoto podnétu. Dal8i zména uzemniho planu bude az za dal$i 4 roky.

Starosta sdélil, Ze mésto tento podnét zafadi a budou o ném jednat.

Ing. DosSek se dotazal jednatele sluzeb na provoz kogeneraénich jednotek.

Starosta odpovédél, Ze mu bude odpovézeno pisemné, protoZe Ing. Griinwald uz neni pfitomen.
Mgr. Havaé, Ph.D. se dotazal na Podukli, zda mésto jednalo s architektem Habinou o néjaké
zméné tohoto prostoru.

Mgr. et. Mgr. Bc. Skotakova odpovédéla, ze jde o zalezitost Cerstvou, z minulého tydne, takze
zatim nejednali, ale pocitaji s tim po novém roce.

Bc. Pernica. DiS. podékoval zastupitellim za hlasovani o odpadech. Na za¢atku volebniho obdobi
navrhuje, zda by nebylo mozné se schazet €astéji. Je vzdy k projednani spousta material(, bylo by
vhodné to rozlozit.

Starosta odpovédél, Ze daldi zastupitelstva jsou naplanovana do konce ¢ervna a budou 3.

Mgr. Toman se obratil na Mgr. DraZilovou, MBA. V ramci jeji pfedvolebni kampané zminovala, Ze
provoz méstskych spole€nosti neni hospodarny, ze bude usilovat o jeji zlepSeni, Zze si dokaze
pfedstavit slou€eni knihovny a KSMB, Ze se chce zaméfit na komunikaci mésta, ktera je dle jejich
slov tristni. Zeptal se, zda uz k tomu ucinila néjaké kroky, popf. jaké.

Mgr. Drazilova, MBA odpovédéla, Zze v souCasné dobé zpracovavaji programové prohlaseni se
svymi koali¢nimi partnery. Z toho se v8e dozvi.
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Mgr. Toman se dotazal feditelky nemocnice na dotace na sanovani nevyuzitych monoklonalnich
latek. Ministerstvo zdravotnictvi vypsalo néjaky dotacni titul ve vysi asi 300 mil. KE. Zajima ho, zda
o tyto penize Zzadali a potom budou vraceny méstu, anebo pro¢ Sla Zadost na radu, kdyZ je mozné
pozadat pfimo ministerstvo zdravotnictvi.

MUDr. Danihelkova, MBA odpovédéla, Ze se jedna o dotaci vypsanou ministerstvem zdravotnictvi
na zaplaceni monoklonalnich protilatek, které se Cerpaly v minulém roce a nebyly vyuzity. VSechny
nemocnice v CR maji zasoby téchto protilatek, které uz se nepouzivaji na soudasné klony
koronaviru. V pfipadé Nemocnice Blansko jde o 1,5 mil K&. Cekalo se na vypsani dotace, poté se
obratili na radu mésta, aby mohli o dotaci pozadat. Méla by jim byt zaplacena 100% ¢astka, ktera
pujde na ucet Nemocnice Blansko, protoze ta protilatky platila.

Mgr. Toman se dotazal na kompostarnu, zda tento majetek nékdo reviduje a zda se tam Cini
néjaké investice.

Mgr. et. Mgr. Bc. Skotakova odpovédéla, Ze je v pronajmu a provozuje ji soukromy subjekt.
V poslednich letech tam mésto investovalo pouze néjaké dil¢i naklady. Nejvétsi Castka byla
uplatnéna v lofiském roce pfi pozaru, ale to pak bylo fe$eno formou pojistky. Zadna modernizace
se nyni neplanuje, nicméné vedeni mésta do budoucna zvazi celkové novou koncepci
hospodareni s nakladanim s odpady a kompostarna do toho bude jisté zahrnuta.

Mgr. Toman upozornil, Ze v Zadnych materidlech neni mésto Blansko sklofiovano. Je to podnét
k zamysSleni.

MUDr. Porizkova pozadala, zda by se pfFisti rok nemohlo zastupitelstvo konat dfiv nez tésné pred
Vanoci.

Ing. Porizek pfecetl kousek C€lanku, jehoz autorkou byla Mgr. Drazilova, MBA a ktery se objeuvil
v Monitoru. Dotazal se, na koho to bylo mifeno. Zda na feditele méstské knihovny, feditele KSMB,
feditelku muzea &i na Mgr. et Mgr. Bc. Petru Skotakovou. Kdo tedy pohodiné funguje v onéch
zminénych starych zrezivélych zajetych kolejich. Pozadal o to, aby rada uz nic neorganizovala na
posledni chvili a nepfidélavala tak opozi¢nim zastupitellm praci a starosti, aby to néjakym
zpusobem oponovali. Dale by v pfistim roce v dobé adventu uvital, aby se na namésti zrusil
koloto€ a vratilo se to ke starému.

Mgr. Drazilova, MBA odpovédéla, Zze konkrétné to bylo mifeno na KSMB. Domniva se, Ze prace
této instituce by se mohla zlepSit a Vanoce by mély vypadat jinak. Na koloto€ ma naopak vybornou
zpétnou vazbu, nemysli si, Ze je to az takovy kyc¢, jak se o tom piSe. Sehnat vibec néjaky koloto¢
na posledni chvili bylo velmi téZké. Na namésti chodi, vidi, Ze déti na ném jezdi, zatimco rodice si
u stanku néco daji. Jeji predstava byla mit tady aspon 6 stankdu, ale to se nepodafilo, nikdo by je
nestihl vyrobit. A také se nepodafilo do stankd sehnat prodejce. Nikdy je pry nikdo neoslovoval,
takze méli smlouvy s jinymi mésty. Pokud chce Blansko pIné namésti, musi se zménit strategie.
Néktera mésta prodejcliim i plati za to, ze vlibec pfijedou. Je pySna na akci s Certy, sehnala na to
sponzorské dary, neSlo o penize z rozpoctu mésta. Zpétna vazba byla uZzasna.

Ing. Toman sdélil, ze koloto€ je atrakce pro déti, které jsou rady, ze tam je. Jako ky¢€ je vnimano
nékterymi dospélymi, ale ne détmi, které to vnimaji uplné jinak.

Starosta podékoval tajemnikovi za dlouholetou praci. Za jeho pusobeni ziskal Uufad mnoho
ocenéni, prakticky nikdy nezjistila zadna kontrola néjaké pochybeni a urfad byl davan za pfiklad v
ramci metodiky ridznych ministerstev. Popfal mu mnoho Uspéch( v jeho dalSim plUsobeni a Stésti v
dalSim profesnim i osobnim Zivoté. Pfedstavil novou tajemnici Mgr. et. Mgr. Bc. Petru Skotakovou
a popfal i ji mnoho Uspéchd v jeji naro¢né Cinnosti.

Dale popfal véem krasné Vanoce, prozité s dobrymi lidmi, v rodinném kruhu a té€si se na dalsi
spolupraci v pfistim roce.

Rekapitulace interpelaci

Jméno Obsah Forma odpovédi
. Podrobna kalkulace — Sluzby Blansko Pisemna

Ing. Dosek, MBA Kogeneracni jednotky — Sluzby Blansko Pisemna

Ing. Hason Pfemosténi Dolni Lhota Ustni

Mgr. Havag, Ph.D. Podukli Ustni
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Bc. Pernica, DiS. Castgjsi konani zastupitelstva Ustni
Mgr. Toman Naplfiovani bod z kampané — Mgr. Drazilova, DiS. l:Jstnl'
Dotace Nemocnice Blansko Ustni
Kompostarna Ustni
Sklofiovani mésta Blansko Zadna
MUDr. Pofizkova Konani zastupitelstva pfed vanoci Ustni
Napliovani bodtl z kampané — Mgr. Drazilova, MBA | Ustni
Mgr. Toman " " % -
Podékovani Zadna
Ing. Pofizek Clanek v monitoru L:Jstnl’
Advent na namésti Ustni

Starosta ukoncil zasedani zastupitelstva mésta v 19:20 hodin.

Zapsala: Blahova Simona

Ing. Jifi Crha
starosta

Ovérovatelé:
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