Zapis
Zz 3. zasedani Zastupitelstva mésta Blansko konaného dne 28.02.2023

Misto konani: velka zasedaci mistnost M&U Blansko, nam. Republiky 1, Blansko

Starosta zahgjil 3. zasedani zastupitelstva mésta v 15:30 hodin.
V dobé zahajeni pritomno: 25 ¢lenl zastupitelstva
Podpisem spoleéné se starostou jsou povéreni: Ing. Jan Necas, ¢len zastupitelstva

MUDr. Jaroslava Pofizkova, ¢lenka zastupitelstva

K bodu 2. Schvaleni programu 3. zasedani zastupitelstva mésta:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Starosta obdrzel dne 27.02.2023 pisemnou zadost od zastupitel( Ing. Jana Doska, MBA, Zbyrika
Pokorného, Mgr. Ondfeje Havade, PhD., Ing. Patrika Aga, Mgr. Luka$e Tomana a Bc. Emila Pernici,
DiS. o doplnéni bodu do programu jednani zastupitelstva "Situace v Kulturnim stfedisku mésta
Blanska a jeho kulturni koncepce".

Hlasovani o doplnéni programu:

PRO 11, PROTI 13, ZDRZEL 1
Navrh nebyl pfijat.

NAVRH PROGRAMU

1.  Zahajeni
2. Schvaleni programu 3. zasedani zastupitelstva mésta starosta
3.  Schvaleni vzorové kupni smlouvy SRM
4. Zverejnéni zaméru prodeje pozemku — parc. ¢. 639/19, 1816 v k. u. Blansko = SRM
5.  Prijeti daru — beztplatné nabyti pozemku v k. 4. Klepaéov — UZSVM SRM
6. Nabidka predkupniho prava k nemovitosti v k. 4. Blansko SRM
7. Vykup pozemku parc. €. 266/10 a parc. €. 272 k. . Ole$Sna u Blanska SRM
8. Prodej, zfizeni vécného biremene a vypujcka ¢asti pozemku — parc. ¢. 242/29 SRM
v k. 0. Blansko
9. Prodej €asti pozemku v k. 0. Lazanky u Blanska SRM
10. Individualni dotace — zadost Fotbalového klubu Blansko, s. r. o. SRM
11. Individualni dotace — zadost TJ Sokol Lazanky, z. s. SRM
12. Individualni dotace — zadost Dynamiters Blansko HK z. s. SRM
13. Individualni dotace — zadost Atletického klubu Ludvika Danka Blansko, z. s. SRM
14. Individualni dotace — zadost Olympia Blansko, z. s. SRM
15. Individualni dotace — zadost Sluzby Blansko, s. r. o. SRM
16. Rozpoctova opatieni FIN
17. Kalkulace ceny tepelné energie za 2022 SRM
18. Zakladatelska listina nového s.r. o. SRM
19. Zapisy z jednani vybort zastupitelstva mésta starosta
20. Interpelace ¢lent zastupitelstva starosta

Hlasovani o programu jako celku:
PRO 21, PROTI 3, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat.



K bodu 3. Schvaleni vzorové kupni smlouvy:
Tento bod uvedl Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Starosta vyhlasil kvuli technickym problém(m prestavku.

Mgr. Toman se dotazal pfedkladatelky na zpracovani, pro¢ tento pravni akt nevyhotovilo pravni
oddéleni.

Ing. Stefan odpovédél, Ze smlouvy jsou konzultovany i pfipominkovany pravnim oddélenim mésta.
Mgr. Toman v materialu vyjadfeni pravniho oddéleni nenasel, byl by rad, aby tam byl nékdo, kdo
by to zkontroloval.

Tajemnice odpovédéla, ze je to naprosto bézny postup. Funguje to tak nékolik let, kdy veskeré
materialy predklada nositel agendy, coz je pfislusny odbor a konzultuje to s pravnim oddélenim.
Pokud je to Vas podnét, ze tam chcete mivat striktné podpis &i stanovisko pravniho oddéleni, mizete
si je dopfedu vyzadat. Nicméné v této chvili mizeme pozadat vedouci pravniho oddéleni JUDr.
Mikulaskovou, aby Vam to Sla Fict.

Mgr. Toman sdélil, ze takhle mu to staci, nicméné poznamenal, Ze néco, co se déla x let jesté
neznamena, Ze je to korekini a v poradku. Dale sdélil, Ze to, Ze koalice tady nepfijme na bod
programu néco, co navrhuji 3 strany v zastupitelstvu, je tam podepsano 6 zastupitell, povazuje to
za docela skandalni véc, protoze je volili stovky ob¢ana.

Predkladatelkou byl upozornén na to, Zze se ma vyjadfovat v tuto chvili pouze k projednavanému
bodu.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 21, PROTI 2, ZDRZEL 2
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 1

K bodu 4. Zvefejnéni zaméru prodeje pozemkt — parc. ¢. 639/19, 1816 v k. u. Blansko:
Tento bod uvedl Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1 3
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 2

K bodu 5. Prijeti daru — beztplatné nabyti pozemku v k. t. Klepaéov — UZSVM:
Tento bod uved! Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 3

K bodu 6. Nabidka predkupniho prava k nemovitosti v k. u. Blansko:

Tento bod uved! Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Ing. DoSek, MBA se dotazal, pokud ma mésto investovat 1,3 mil. K&, jaky je planovany ucel nebo
idea vyuZiti tohoto pozemku a budovy.

Predkladatelka odpovédéla, Ze je to napsano i v materialu, kde je uvedeno, Ze jde o vyhodnou
polohu, je to potencial pro rozvoj sluzeb atd. | v tomto duchu to bylo komunikovano na finan€nim
vyboru. Urcité by bylo Skoda o toto pfijit, zejména kdyz stavba stoji na pozemku mésta.

P. Pokorného zajimalo, zda v ramci revitalizace je uz né&jaka konkrétni pfedstava. Rozumi tomu, Ze
uz se to v minulém obdobi projednavalo a neschvalilo, ale domniva se, Ze pani majitelka by méla
nabidnout niZSi cenu a az poté by to mélo mésto odkoupit.

Predkladatelka odpovédéla, Ze cena je pevna, je nabidnuta bud méstu, nebo jiné zajemkyni. Mésto
Blansko ma predkupni pravo, predpoklada, ze stejné jako financni vybor zaujmou kladné stanovisko.
Pro mésto to bude vyhodné i v souvislosti s planovanou revitalizaci Palavy.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 23, PROTI 2, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 4



K bodu 7. Vykup pozemkt parc. €. 266/10 a parc. €. 272 k. U. OleSna u Blanska:
Tento bod uvedl Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1v
PRO 5, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 5

K bodu 8. Prodej, zfizeni vécného bifemene a vypujcka ¢asti pozemku — parc. ¢. 242/29 v k. 0.
Blansko:
Tento bod uvedl Mgr. Lenka DraZilova, MBA.

Ing. Pofizek navrhl stazeni tohoto bodu z jednani. Na stul dostali vyjadfeni finan€niho vyboru, ktery
prodej ¢asti pozemku za tuto cenu nedoporucuje. Druhy davod je ten, pokud soudni znalec prodava
na hlavni tfidé pas, ktery je kompletné zasitovany, jsou tam ochranna pasma za vice nez 500 K¢,
nechape, pro€ se toho chce mésto jako vlastnik zbavovat. Je tam nebezpecny precedens. Pred 20
lety byla cena pozemku v tomto prostoru 3.000K&/m2, kdy si tyto pozemky dokupovala Benzina.
| kdyby to mésto mélo prodat za 5000K&/m2, nikdy nebude hlasovat pro prodej. Jsou i jiné formy,
napf. pronajem.

Ing. Ag doplnil, Ze finanéni vybor jednozna&né neodsouhlasil prodej a nedoporuduje prodej
pozemku. Doporucuje vypracovani noveho znaleckého posudku.

Piedkladatelka vyzvala Ing. Stefana, aby se vyjadFil k cené pozemku.

Ing. Stefan odpovédél, Ze znalecky posudek byl stanoven v Fijnu 2022, byl vystaven za cenu
obvyklou, na zakladé porovnani s podobnymi pozemky, které maji cilové vyuziti. V tomto pfipadé by
se jednalo o Cast parkovisté a tomu odpovida i cena. To, Ze necha udélat novy znalecky posudek
a bude tam jina cena, je to jen odrazova rovina. Samotny znalecky posudek nikdy pozemek neproda,
vzdy musi byt spojeni obou subjektll. Z ekonomického hlediska je prodej pozemku pro mésto
vyhodnéjsi.

Ing. Porizek reagoval, ze mésto to proda a jesté bude platit za bfemeno. Nerozumi tomu, proc je
nutné to prodavat, kdyz smluvné dokaze mésto takové véci fesit jako vypujcku €i pronajem.

Predkladatelka vyhovéla zadosti Ing. Pofizka a stahla tento bod z jednani zastupitelstva.

K bodu 9. Prodej éasti pozemku v k. u. Lazanky u Blanska:
Tento bod uvedl Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 3
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 6

K bodu 10. Individualni dotace — Zzadost Fotbalového klubu Blansko, s. r. o.:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 7

K bodu 11. Individualni dotace — zadost TJ Sokol Lazanky, z. s.:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni C. 8

K bodu 12. Individualni dotace — Zzadost Dynamiters Blansko HK z. s.:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu &. 1



PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 9

K bodu 13. Individualni dotace — zadost Atletického klubu Ludvika Danka Blansko, z. s.:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Ing. NeCas nahlasil podjatost.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 10

K bodu 14. Individualni dotace — Zzadost Olympia Blansko, z. s.:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 11

K bodu 15. Individualni dotace — Zadost Sluzby Blansko, s. r. o.:
Tento bod uvedl Ing. Ivo Stejskal.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 12

K bodu 16. Rozpoétova opatreni:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Predkladatel upravil divodovou zpravu, v RO 6/2023 stahl odst. g).

Ing. Hason upozorfiuje na bod RO 6/2023 odst. e€) odrazka 1. Chtél by védét, pro¢ se zménila
koncepce, zda bylo zpracovano porovnani variant centralniho a decentralniho systému. V plvodni
koncepci lazni byly planované kogeneraéni jednotky, vyuziti zbytkového tepla, napf. ze zimniho
stadionu pro vytapéni nebo ohfev vody a dotazuje se, zda je tohle v planu i nadale. Na 12. zasedani
zastupitelstva mésta byl tento bod projednavan. Bylo doporu€eno i spoleCnosti Amper Savings
vybudovani nového moderniho energetického centra alokované v budové lazni. Mélo pokryt tepelné
energetické hospodareni vSech tamnich budov. Finanéni vybor tento bod nedoporucil ke schvaleni,
je to pfimo v rozporu s usnesenim €. 17 ze zmifilovaného zasedani zastupitelstva, protoze tam byla
pfedstavena koncepce tohoto energocentra a zastupitelstvo schvalovalo koncept. Zménu koncepce
by mélo opét schvalit zastupitelstvo a Zada oddéleni hlasovani k RO 6/2023 odst. e) odrazka 1,
s tim, aby toto bylo vypusténo a hlasovalo se jen o zbyvajici ¢asti.

Ing. DoSek, MBA sdélil, Ze chtél na tento bod také upozornit. P. Pokorny interpeloval Ing.
Grunwalda, MBA ohledné decentralizace, chtéli vysvétleni, z ¢eho vychazi ¢astka 4 mil. KE na
projekéni €innost, ale nedostalo se jim uspokojujici odpovédi. Nemysli si, ze to az tak spécha,
doposud nebyla jednoznacné rozhodnuta koncepce jako celku. Tento bod nepodpofi a souhlasi
s oddélenym hlasovanim.

Tajemnice odpovédéla, ze situace je takova, ze se nyni hlasuje pouze o rozpoCtovém opatieni. Az
pan jednatel dolozi pfedbéznou poptavku po tfech firmach, které by byly ochotny zpracovat
projekéné decentralizaci, tehdy teprve muze mésto vypsat vybérové Fizeni. Vypsat vybérové Fizeni
neni samo o sobé slozité, limituji je vSak lhaty. V sou€asné dobé diskutuji s projektantem, ktery ma
pomoci dokondit projekéni prace tak, aby se v Cervenci mohlo vypsat vybérové fizeni na zhotovitele
lazni. Sou€asna situace mésto dovedla do stavu, kdy pfedpokladané naklady na lazné asi 450 mil.
K¢& zfejmé& nebude mozno investovat, tzn., Ze v sou¢asné dobé se jedna s firmou, ktera by pfipadné
byla schopna stavebni povoleni na lazné adaptovat na finanCni moznosti mésta, jedna se
o0 zmenSeni rozsahu, av8ak pfi zachovani vSech veSkerych hlavnich funkci. V tom pfipadé by
energocentrum pozbyvalo smysl. Konkrétni propo¢ty mésto nema, zatim neni vyselektovano, co
presné vSechno zUstane a co bude mozné za tu ¢astku, kterou zastupitelstvo schvali, zrealizovat.



Velké energocentrum, které mélo zajistit extrémni odbér v budové lazni, bude-li samo o sobé
produkovat energii pro zhruba polovi¢ni objekt, neni ekonomické z hlediska poate€nich investic a
je nevhodné i z davodu, Ze nelze nékteré provozy propojit. Podoba projektu a konkrétni informace
budou predloZeny na zastupitelstvu na konci dubna. Usneseni, které citoval Ing. Hason, si je mésto
védomo, nicméné neni presvédceno o tom, Ze by to bylo v rozporu s nynéjSim schvalenim
rozpoctového opatfeni, aby mésto pfipadné mohlo vypsat vybérové fizeni.

P. Pokorny zopakoval, ze se jiz dfive schvalila néjaka podoba a nyni se koncepce méni, nevédéli
otom ani na vyboru pro energetiku. Oddéleni investic zahajilo néjakou spolupraci s firmou
Centroprojekt,, ktera by to méla fesit jako projekt celé budovy, pokud to pochopil spravné. Dotazal
se na to Ing. Stefana. Dale tam figuruje jméno arch. Sevéika, odbornika na projekty lazni, a aktivity
SluZeb Blansko, které si po vlastni ose poptavaji zafizeni pro pfipadné decentralizované objekty.
Chtél by vée komplexné objasnit a navrhl, aby doSlo k néjaké koordinaci napf. pfes poradenskou
firmu Amper Savings.

Ing. Dosek, MBA sdélil, ze v energetice neplati logika. Je to jen o investicich a vypoctech.
Neexistuje jediny podklad, pro€ to déli, jaké to bude mit navratnosti, jaka bude energeticka
naro¢nost. Dle finanéniho vyboru, ktery to zamitl, nebyly materialy ani dostateCné pfipravené
a nedostal zadné relevantni podklady k rozhodovani. Byl by rad, aby se respektovalo vyjadieni
a nazor finan€niho vyboru.

P. Pokorny — provéfit sdéleni k navstévé na INV, na které je reakce TAJ

Tajemnice odpovédéla panu Pokornému, Ze informace, ktera zaznéla, byla naprosto zfejma.
Kolegové na investicich rozhodné Zadnou spolupraci nenastavili, v sou¢asné dobé& mésto jedna
s pfipadnym a potencidlnim zhotovitelem projektové dokumentace. Zadny z ufedniki nema
pravomoc objednavat zakazku na projekéni prace takového rozsahu, nejdfive se tim bude fadné
zabyvat rada mésta. Po fadném projednani postoupi materialy do zastupitelstva a zopakovala, Ze
ty budou na konci dubna. Ing. Doskovi, MBA odpovédéla, Ze Cisla samoziejmé plati, ale uz v dobég,
kdy se hlasovalo o konceptu velkych lazni, nebyl jednotny nazor na to, zda délat velké
energocentrum, nebo zda jit cestou decentralizace. Nyni se Eeka na pravomocné stavebni povoleni,
Casove je skluz asi 4 mésice. Aby tedy nedos$lo k odpojeni jednotlivych provozl na sportovistich, za
predpokladu té plvodné planované rozsahlé budovy, byly vedlejSi investice na doCasné prepojeni.
Ve chvili, kdy méli ukol provéfit moznou redukci velikosti lazni z dGvodu nastalé situace, kdy mésto
musi investovat do véci i v jinych oblastech, jim byla doporu¢ena pravé moznost decentralizace.
Starosta dal pokyn hlasovat nejprve o pismenu €) odrazka 1, o kterém se nyni diskutovalo.

Hlasovani o navrhu €. 1 pismenu €) odrazka 1 na navrh Ing. Hasoné&, ktery pozadoval oddélené
hlasovani:

PRO 14, PROTI 5, ZDRZEL 6

Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 13

Hlasovani o navrhu ¢&. 2
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 4
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 14

K bodu 17. Kalkulace ceny tepelné energie za 2022:
Tento bod uved! Ing. FrantiSek Havif.

Predkladatel informoval, Ze mésto minuly tyden obdrzZelo od ZT energy, s. r. 0. upravenou kalkulaci
ceny tepelné energie za rok 2022, oproti materialu, ktery je pfilohou tohoto bodu, a to o +12 K¢.
Vysledna cena tepelné energie za rok 2022 tak Cini 1.676,39 K& v€etné DPH za 1 GJ.

Ing. DoSek, MBA se dotazal, jak je mozné, Zze ZT energy poslalo dalsi kalkulaci bez jakychkoliv
podkladu.

Ing. Nec¢as odpovédél, Zze TZ energy poslalo jednu kalkulaci a po cca mésici dalsi, kde se v jednom
bodé zvedla ¢astka o 12 KE&. Vic k tomu nema co dodat.

Ing. DosSek, MBA uvedl, Ze druha kalkulace je uz spravné, SVJ pfisla stejna cena. Vratil se k bodu,
kdy méstsky Ufad Zadal stanovisko ERU, pro¢ chybi poloZzka nakup tepelné energie. UZ to zde
jednou vysvétloval, udivilo ho, Ze byl tento dotaz podan. Nakup tepelné energie byl z kogeneraci. Ta



patfi ZT energy, a on nerozumi tomu, pro¢ si ta ve své vlastni soustavé nakoupi teplo ze svych
kogeneraci a ma se to objevovat v kalkulaci. Je absurdni, ze kalkulace, ve které je uveden tento
nakup, se na zastupitelstvu nékolikrat schvalovala a nikomu to nevadilo. Dokonce to takhle bylo
i vysoutézeno vcetné nakupu tepelné energie. Od jednoho z pfedsedu bytového druzstva obdrzel
zadost, aby na zasedani zastupitelstva navrhl projednat cenu tepla a dale, aby mésto Blansko jako
vlastnik soustavy CZT podalo stiznost na ERU, a zadal o pro$etfeni této ceny, protoZze konkrétné
jejich dam ma velky nedoplatek za teplo. Dotazal se vedeni mésta, zda se na ERU obrati alespor
se zadosti o proSetieni ceny.

Starosta odpovédél, Ze dnes uz tak bylo uginéno a Zadost na ERU byla odeslana.

Bc. Pernica, DiS. sdélil, Zze i na néj se obratilo nékolik predsedl bytovych druzstev, sdruzeni
vlastnikd jednotek atd., a zadali n&jakou pomoc od mésta, protoze soustava je méstska. ERU ma
hodné omezené pravomoci, jsou tam dlouhé Ihuty vyfizeni, proto pozadal vedeni mésta, aby
pomohlo tém obyvatelim, ktefi se ocitli v tizivé situaci, protoze ti nebudou mit dostatek financi na
doplatky za teplo. PoZadal tedy mésto, aby vyjednalo se ZT energy néjaky splatkovy kalendar
a navrhl usneseni:

Zastupitelstvo uklada radé mésta zahdjit jednani se spoleCnosti ZT energy s cilem vyjednat
splatkovy kalendar pro odbératele CZT.

Ing. Ag se jako dlouholety predseda SVJ zeptal, jakym zptisobem fesi situaci, kdy pfijde faktura na
doplatek, pfitom SVJ platilo fadné Castky, které byly v pfedbézné cené stanoveny na cca 1.080 K¢&
za mésic a 1GJ a nyni pfiSla nova ¢astka 1.676 KE. To znamena, Ze kdyz je tady nékolik desitek
bytovych domd, vznikly tak nedoplatky v fadu statisict korun. Jedna se o obrovské ¢astky a spousta
rodin nebude mit na zaplaceni. Dotazal se na néjakou moznost, zda mésto muze témto lidem
poskytnout napf. bezuro¢nou pujcku a dale, jak maji postupovat SVJ, kdyz nemaji penize (napft.
z fondu oprav) na zaplaceni a tim padem se ocitnou v platebni neschopnosti.

Ing. Nec€as sdélil, Ze vedeni mésta urcité pfistoupi k jednani se ZT energy ohledné splatkového
kalendare, nicméné kazdé SVJ ma svoje smlouvy a mésto do nich nemuze vstupovat.

Bc. Pernica, DiS. dodal, zZe Blansko disponuje byty, které jsou obsazeny najemci. Zeptal se, zda
byla i najemcim bytd adekvatné promitnuta do zaloh za teplo. S nékolika mluvil a zalohy se
zvySovaly minimalné nebo vibec. Najemci téchto bytl tak zifejmé dostanou neblahy darek ve formé
nedoplatku za teplo, coz mohou byt desetitisice korun.

Tajemnice odpovédéla, ze vSichni najemnici v méstskych bytech dostali od mésta informaci, ze
bude dochazet k navySovani ceny a vSichni dostali moznost si zalohy navysit. Cast najemcii na to
reflektovala, €ast ne. Na rozdil od jinych najemcu, se kterymi se nikdo nebavi, jim mésto dalo
moznost. Kdo chtél, zalohy si zvySil, néktefi dokonce i vice, nez jim mésto doporuCovalo. Za
rozhodnuti kazdého z nich vSak nenese mésto ani ufednik Zzadnou odpovédnost.

Ing. DosSek, MBA nevi, jak zvySovani probihalo u najemniku, a sdélil, Ze samotné mésto Blansko
odmitalo néjakou dobu na zvySeni zaloh pfistoupit. AZ s néjakym odstupem to mésto doplacelo
zpétné. Je zde fe€ o pul milionu K& na jeden bytovy diim. Zajimalo by ho kolik ma doplacet mésto
za teplo, které odebira od ZT energy a jestli jsou na to alokované prostfedky.

Tajemnice odpovédéla, ze konkrétni datum odeslani dopisu nevi, urcité to ale nebylo v prosinci,
bylo to mnohem dfive. Konkrétni ¢astku nikdo netusil, ale bylo jasné, Ze se Castka zvySi, s ngjemci
mésto bézné jednalo a tuto informaci kolegové na oddéleni bytovém a nebytovém podavali. Neni
vS8ak problém zjistit konkrétni datum odeslani dopisu. Pfesna Cisla nedoplatk( v tuto chvili nevi,
vyCisleni je mozné doplnit. Vvzhledem k tomu, Ze neni Zzadna velka cCastka v pozadavku na
rozpoctova opatieni, tak pfedpoklada, ze ¢ast prostfedk je kryta. Pokud bude néjaky zasadni rozdil,
urcité bude zadost podana v dubnu.

Ing. DoSek, MBA si neni jisty, zda najemnikim byla ¢astka tepla najemnikdm jasna, protoZe minule
tuto cenu zastupitelstvo schvalilo.

Bc. Pernica, DiS. sdélil, ze katastrofa ve zvySovani cen zacala v listopadu roku 2021. Chtél by ustné
nebo pisemné dostat informaci, kdy byli najemci kontaktovani.

Tajemnice odpovédéla, Ze najemci dostali informaci, aby s ohledem na situaci na svétovych trzich
zvazili moznost zvysit si zalohy. Datum odeslani dopisu dohledaji.

Ing. Ag sdélil, Ze ZT energy bé&hem roku 3x zaslalo pfedb&Znou cenu navyseni. Presto, Ze si zvysili
zalohy, i tak budou mit velké nedoplatky.

Bc. Pernica, DiS. se zeptal, zda bylo najemcim doporu¢eno a navrzeno, jaka ¢astka na zalohy by
odpovidala jeho bytu. A zda byla ¢astka doporucena v takové vySi, aby byl nulovy nedoplatek. Hlavni



um dodavatele je napoditat ¢astky tak, aby nebyl pfeplatek ani nedoplatek, coz se ZT energy
nepovedlo ani v roce 2020 ani 2021.

Tajemnice odpovédéla, Ze mésto neni dodavatelem, mésto je vlastnik nemovitosti, ma uzavienou
smlouvu o dodavce tepelné energie s dodavatelem. Mésto neni schopno dopfedu doporucit
najemcum konkrétni vysi zaloh tak, aby byl nedoplatek nulovy. Mé&sto neni dodavatelem, tudiz
konkrétni vySe €astky jim od mésta navrzena nebyla.

Hlasovani o navrhu uspeseni ¢. 1 Bc. Pernici, DiS.:
PRO 15, PROTI, ZDRZEL 10
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 18, PROTI 0, ZDRZEL 7
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 15

Hlasovani o navrhu €. 2
PRO 15, PROTI 0, ZDRZEL 10
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 16

K bodu 18. Zakladatelska listina nového s. r. o.:
Tento bod uved! Ing. Frantisek Havir.

Predkladatel informoval, Ze rada dnes na své schuizi tento material projednala a pfijala nasledujici
usneseni:

1. Rada doporuéuje zastupitelstvu schvalit zaloZzeni nové samostatné spoleénosti s ru€enim
omezenym Teplo Blansko, s. r. 0. a schvalit pfedloZzené znéni jeji zakladatelskeé listiny.

2. Rada jmenuje jednatele nové zakladane spoleCnosti Teplo Blansko, s. r. o. Ing. Vlastimila
Vanicka za podminky, ze =zaloZeni spoleCnosti Teplo Blansko, s. r. o. bude schvaleno
zastupitelstvem.

3. Rada souhlasi s umisténim sidla nové zakladané spolec¢nosti Teplo Blansko, s. r. 0. na adrese
ChelCického 1186/56, Blansko za podminky, Ze zaloZeni spoleCnosti Teplo Blansko, s. r. 0. bude
schvaleno zastupitelstvem.

V navaznosti na tato usneseni se > |ist| 9.3. doplnuje Ing. Viastimil
Vanicek, nar. || cytem

Ing. Hason sdélil, Ze dnes by se méla schvalit zakladatelska listina nového s. r. o. Nemysli si, ze by
meéli dostatek informaci, aby se schvalila. Vybor pro energetiku zasedal 17.01. a nepfijal zadné
usneseni podle zapisu k tomuto bodu, protoZze byly podany pouze informace k této problematice,
a na 2. zasedani sice projednal a pfipominkoval zakladatelskou listinu, ale Zadné usneseni také
nepfrijal, protoze nebyl usnaSenischopny. Dotazal se na personalni obsazenost a personalni
zajisténi této firmy, a které sluzby a prace bude sluzba provadét samostatné a které si bude
objednavat. Jaké budou pfedpokladané vstupni naklady a co se stane, kdyZ se nepodafi néktery
z téch potfebnych krokd uskute€nit, zda je néjaka zalozni varianta.

Ing. Havir odpovédél, Ze tyto otazky byly odpovézeny na jednanich, zejména na energetickém
vyboru. Spole¢nost vznikne az v okamziku, kdy bude zapsana v obchodnim rejstfiku, coz oCekavaji
cca v poloviné bfezna. AZ poté je mozné zacit s kroky, které zde byly dotazovany. Maji jasny plan,
jak postupovat. Samoziejmé jsou i udalosti, které nelze oCekavat. Nicméné maji relativné dost Casu.
Ing. Hason reagoval, ze co se tyka nakladu, nemyslel naklady pro tento rok, ale ty, co jsou spojené
s pfechodem na novou spolecnost a ty naskoCi az v roce 2024. Pfedpoklada, Ze by zastupitelé méli
dostat vice informaci i co se ty¢e personalniho zabezpeceni.

Ing. HaviF odpovédél, Ze zakladni zadani pro tuto spolec¢nost bylo minimalizovat veSkeré naklady
a provozovani by mélo byt samofinancovatelné. Mésto by nemélo doplacet na veskery chod
spole¢nosti jako takové. Co se tyka provozovani CZT, mélo by probihat Cisté na ekonomickou nulu,
v8echny ostatni &innosti by mély byt do plusu. ProtoZe se od zadatku pocitalo s minimalnimi naklady,
mél by byt jednatel plus jeho odména, budou tam pravdépodobné dva zaméstnanci, ktefi budou



Ing. Dosek, MBA je rad, Zze zde nova spole¢nost vznikne. V&e bylo projednano ne energetickém
vyboru, zalozeni spole¢nosti méli i ve svém volebnim programu.

Bc. Pernica, DiS. podékoval za schvaleni usneseni v minulém bodé&. Rada politickych stran, které
kdyZ kandidovaly v roce 2022 do zastupitelstva, méla ve svém programu zaloZeni nové spolecnosti
na provozovani tepla. Vadi mu ale postup, ktery nasledoval. Material odkazoval na 5. schuzi rady,
ktera se konala 16.01. Zacal listovat v zapisech z rady, kde se docetl, ze na zasedani rady byli
pfizvani 3 adepti, netusi, podle jakého kli¢e byli vybrani. Vi, Ze nakonec pfisli jen dva z nich a néjak
popsali svij koncept. Nerozumi tomu, pro¢ byl nékdo vybran na takovy post bez vybérového Fizeni.
Ted uz mu je znamo, Ze jednatelem byl jmenovan Ing. Vanic¢ek. Obava se stfetu zajmu, protoze
tento Clovék vystupoval nebo stale vystupuje v néjakych komoditach, které se timto zabyvaji. V této
zakladatelské listiné mu chybi dozorci rada.

Ing. Havif sdélil, Ze od poCatku jednani probihala nikoliv v politické, ale odborné roviné. Na radu
mésta byli pozvani 3 jednatelé, které nenominovala rada, ale vzesli z energetického vyboru, resp.
od ¢lenu. Se vSemi se sesli, se vSemi jednali, na jednani rady se dostavili pouze dva. Jeden z nich
vSak ihned oznamil, Zze s touto funkci pocital na 1 rok - na rozjeti této spole¢nosti. Z tohoto divodu
byl vybran jako jednatel Ing. Vani¢ek. Stret zajmu vysvétlil. | Elenové energetického vyboru chtéli mit
jednatele, ktery se pohybuje v oboru teplarenstvi a problematice rozumi. Jde o tak uzky okruh, Ze
se jen téZko najde Clovék, ktery nema na tuto problematiku vazby z minulosti. Domniva se, Ze mésto
muze byt rado, Zze ma nékoho z tohoto oboru. Nezna ¢lovéka, ktery by v tomto oboru nemél stret
zajml. Co se tyka dozor€i rady, je to v jednani. Vrcholnym organem spole¢nosti bude valna
hromada, kterou tvofi rada mésta. Ta ma politickou odpovédnost za chod spolecnosti.

Ing. Dosek sdélil, ze uc€astnici, ktefi na radé byli, jsou opravdu napojeni na energeticky byznys, jsou
to lidé z praxe, nejsou to lidé z ufadu prace. Puvodné bylo feeno, ze by mélo jit o projektového
manazera, ktery to pfevede na mésto a néjakou dobu to bude Fidit, potom to pfeda bud né&jakému
jednateli, nebo ufednikovi, ktery bude chod spoleCnosti spravovat dal. A pfesné tuhle roli nabidl
jeden z téch uchazedu. Dozvédéli se, ze bude preferovan trvaly zaméstnanecky pomér od pocatku,
ale takhle to s energetickym vyborem diskutovano nebylo.

Ing. Havif zopakoval, ze vybér byl ze dvou potencionalnich jednatelt a ten druhy jim oznamil, ze s
nim nemaiji poditat na dobu delSi nez jeden rok. Spole¢nost bude zajiStovat nejen chod CZT, ale do
budoucna by méla vyuZzit dotaéni tituly na ziskani fotovoltaik na stfechy méstskych nemovitosti, aby
provozovala napf. méstské osvétleni, kogeneracni jednotky atd. O&ekava se od jednatele néco vic
nez jen rozjeti spole¢nosti. Proto byl vybran Ing. Vanicek.

Bc. Pernica, DiS. navrhl procesni hlasovani s tim, Ze v jednom se bude hlasovat o zaloZeni nové
spolecnosti a v druhém o pfedlozeni znéni zakladatelskeé listiny.

Ing. Dosek, MBA se dotazal na hlasovani, chce se ujistit, o0 ¢em se vlastné hlasuje, material byl
predlozen bez jména pana jednatele. Tak jestli se hlasuje takto, nebo zda se o tom bude hlasovat
v&etné pana jednatele, se kterym jsme dnes byli obeznameni.

Tajemnice uvedla, Ze rada dnes schvalila 3 usneseni, ktera tady byla sdélena. Rada jmenovala Ing.
Vanicka, vyteCkovana mista budou doplnéna o tohoto Clovéka, samoziejmé inicialy osobniho
charakteru jako adresa, datum narozeni budou doplnény do zakladatelské listiny.

Predkladatel znovu precCetl uz rozdélena usneseni a sdélil, Ze se v nich o Ing. Vani¢kovi vibec
nehovofi.

JUDr. Mikulaskova doplnila, Ze hlasovani je opravdu v€etné jména Ing. Vanicka.

Ing. DoSek, MBA sdélil, Zze vznik spole¢nosti podpofi velmi rad, nicméné pokud se ma hlasovat
o Ing. Vanickovi jako sou€asti smlouvy, zdrZuji se hlasovani.

Predkladatel vyhovél navrhu Bc. Pernici, DiS. a rozdélil plivodni navrh usneseni.

Navrh usneseni €. 1:

Zastupitelstvo schvaluje zaloZeni nové samostatné spole¢nosti s ru¢enym omezenym Teplo, s. r. 0.
Navrh usneseni €. 2:

Zastupitelstvo schvaluje pfedlozené znéni zakladatelskeé listiny spoleénosti Teplo s. r. o.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 17

Hlasovani o navrhu ¢&. 2 ;
PRO 17, PROTI 1, ZDRZEL 7



Navrh byl pfijat. viz usneseni . 18

K bodu 19. Zapisy z jednani vybort zastupitelstva mésta:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 19

K bodu 20. Interpelace ¢lent zastupitelstva:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

P. Pokorny zada o znovuzprovoznéni provozu fithess a sauny v laznich.

Navrhuje usneseni:

Zastupitelstvo uklada radé mésta zajistit provoz sportovnich zafizeni, a to sauny a fitness centra
v budové krytych lazni.

Ing. Griinwald, MBA odpovédél, Zze neni schopen zajistit personalné provoz a zajistit bezpeénost
navstévnikiim. Objekt byl uz v roce 2019 uréen k demolici, nelze pfedpokladat, Zze bez investic ho
bude mozné provozovat bezpecné. V roce 2022 doSlo ke znacnému zdrazeni energii. Bylo by
potfeba do né&j opét investovat, zprovoznéni by trvalo nékolik mésicu. Cilem vSech je, aby se co
nejdfive postavily lazné nové, tak, aby mohly slouzit ob¢anim, a neinvestovat do objektu, ktery je
uz urcen k demolici.

P. Pokorny pozadal o nazor hodnoceni né€jakého statika ¢i nékoho z investic. Ma za to, Ze se to
uzavrelo hlavné z ddvodu ekonomické narocnosti. Byl by rad u prohlidky. Lazné by nechal idealné
jesté rok oteviené.

Ing. Stejskal odpovédél, Ze o tomto problému mésto vi, asi pfed mésicem fesili zprovoznéni alespon
fitness centra. Narazili vdak na technicky stav i personalni otazku. Pokud by pan zastupitel troSku
zménil usneseni, s tim, Ze uklada radé provéfit provoz, hlasoval by pro, ovéem v jeho navrhovaném
znéni s tim rada nic neudéla.

P. Pokorny se zménou usneseni souhlasi.

Bc. Pernica, DiS. si jako zastupitel posteskl, Zze nepfistupnym a arogantnim pfistupem Blansko
pfiSlo o poradani prestizni, dlouholeté a charitativni akce YDWR. Hlavni organizatofi byli pfistupem
mésta nuceni odejit jinam. Ze strany mésta byly pouzivany nefér argumenty, co se tyka pfehnaného
opotifebovani béZzecké drahy. Domniva se, Zze se s organizatory mélo vice jednat. Dale se dotazal
na situaci ohledné KSMB. Rozumi tomu, Ze je v kompetenci rady odvolani i jmenovani feditele
KSMB, ale zarazi se nad postupem. Nezaregistroval, ze byla s byvalym feditelem zaznamenana
néjaka vyrazna nespokojenost. Zaregistroval ale usneseni rady, kde byl odvolan z funkce. Nechce
noveho feditele nijak kritizovat, nic proti nému nema, je to dobry organizator, ale zajimal by ho
pracovni Uvazek, pfijmy, které budou mnohem mensi, nez mél doposud. Odhaduje cca 30.000 K&
hrubého, coZ mu na uspésného podnikatele Uplné nesedi. Chtél by védét, zda si ponecha svoiji firmu,
kde je jednatelem a zda se kultufe bude vé&novat na plny uvazek nebo zda to bude mit jako
privydélek.

Starosta odpovédél, Ze co se tyka YDWR, nevi, kde bere informace o tom, jak se mésto chovalo
a jednalo. S poradatelem YDWR vibec zadné diskuze neprobihaly, pofadatel s méstem nejednal.
Obdrzel pouze dotaz od pofadatele pfes messenger, zda se bude letos stadion rekonstruovat.
Odpovédél mu, ze ano. DalSi diskuze neprobéhly, pouze se objevily spekulace a nepravdivé
informace v médiich a na socialnich sitich a feSilo se to, jak uz je zvykem, ve vefejném prostoru bez
ucasti mésta. Mésto neobdrzelo od pofadatele Zadnou oficialni Zadost. Pfedpoklada, Ze kazdy, kdo
chce poradat néjakou akci, poda zadost a poté probiha jednani. Letosni rok je jasny, stadion se
bude rekonstruovat a co bude v dalSich letech, je ted pfed€asné. Co se tyka pana Mokrého, byl
osloven, protozZe prioritou bylo zabezpecit letni sezénu. Tajemnice ma pfipravit vybérové Fizeni,
p. Mokry je jmenovan do€asné a zda se do vybéroveého fizeni pfihlasi, nevi. V tuto chvili to p. Mokry
déla na plny uvazek.

Ing. Toman rozporoval, co fekl starosta s tim, Ze se nevi, co bude dal po rekonstrukci stadionu.
Mésto Blansko na socialnich sitich jasné definovalo, Ze po rekonstrukci tartanového povrchu nebude
mozné akce podobného typu pofadat.



P. Mokry reagoval na Bc. Pernicu, DiS.. Reditele KSMB bude délat na pIny Givazek. Ve svém volném
Case ma kazdy svoje aktivity a stfet zajm0 vylouCil. Akce, kde Cerpal dotace od mésta, zrusil.
Upozornil i na to, Ze mu je pfedkladano, Ze dotace na své akce Cerpa od soucasného vedeni.
Upozornil ale na fakt, Ze napf. Blanenska desitka se organizuje jiz 10 let, takZe jednal jesté s Ing,
Toufarem nebo Mgr. Polakem, ktefi byli v té dobé starosty. Velké akce jako MORAVA PARK FEST
nebo Svatomartinsky kost uz neprobéhnou, jediné podnikani, které vykonava jeho agentura, jsou
soukromé akce a tour, kdy jezdi po celé CR. Takze tady nevidi zadny stfet zajm( a zopakoval, Ze
jeho agentura nema s méstem ani s KSMB vilbec nic spole€ného az na dotace, o kterych jiz mluvil,
a to si muze kazdy dohledat.

Ing. DosSek poukazal na to, ze je statutarnim organem pfispévkové organizace a soucCasné
jednatelem obchodni spole€nosti. Obé maiji stejny pfedmét podnikani. Stfet zajmua se nikdy
neposuzuje podle lokace. Vzdy, kdyz je stfet zajmu, se musi z jedné funkce odejit nebo se utlumit.
Dale se dotazal, zda to pochopil spravné, Ze jedno déla na plny uvazek a druhé ve volném Case.

P. Mokry odpovédél, ze v soukromém podnikani mohl tuto €innost délat Casové flexibilng.
V soucasné dobé je feditelem KSMB. Do prace chodi mezi 7-8 hod a odchazi mezi 17-18 hod, dle
potfeby. Vecer a po nocich se vénuje svému soukromému podnikani, kdy fesi véci, které nezvladnou
jeho spolupracovnici, ktefi zajistuji napf. chod akci a organizace. Vyjadfil se i k platu, nejde mu o néj,
ani se na néj neptal. Ten mu byl sdélen az na zakladé néjakych vypodétd, po jmenovani. Protoze
pokud v Blansku Clovék 12 let néco déla, to, co ma rad a néco ho bavi, ma chut ho i nékam posunout.
Zatim ma spoustu kladnych ohlasu na akce, které v posledni dobé& probéhly a vnima i podporu
spousty lidi, takZze v tom chce pokradovat.

Ing. Dosek, MBA zopakoval, Ze ma za to, Ze jde o stejny podnét podnikani, takze jde o stfet zajmu.
P. Mokry se dotazal, zda je stfet zajmu jen to, Ze je to pravné dané, nebo to, Ze kdyz Clovék pfijde
do néjaké spoleCnosti jako je napf. KSMB a je tfeba muzikant, na akcich vystupuje, zda jde také
o stret zajmu. V tom pripadé by takovy hudebnik nemohl byt feditelem prispévkové organizace atd.
Ing. Dosek, MBA sdélil, Ze ho zajima pouze to, Ze je statutarnim organem ve dvou firmach.

JUDr. Mikulaskova sdélila, Ze je nedustojné, co tady probiha a pozadala publikum, aby dodrzovalo
jednaci fad a nevyrusovalo pfi jednani urazlivymi projevy. Reditel KSMB je vefejnym funkcionafem,
podle zakona o stfetu zajmU je povinen podavat oznameni podle tohoto zakona a jednim z téchto
oznameni je i oznameni o Cinnostech. Tyhle Cinnosti podnikajici apod. jsou zakazany ur€itym
vybranym funkcionarim, mezi které pozice feditele KSMB ur¢ité nepatfi.

Mgr. Toman je hluboce zklaman tim, jak se pfistupuje k navrhovani bodl z fad opozice. Chtéli
diskutovat o bodech, které podepsalo 6 zastupitel(l ze tfi stran. Mysli si, ze takhle se s menSinou
zachazet nema. To, Ze se nezaradi bod na program, kdyz ho chce projednat 6 zastupitelt, mu pfijde
nehorazné urazlivé vici lidem, které tady zastupuiji.

Bc. Pernica, DiS. zopakoval, Ze p. Mokrého vidi jako schopného podnikatele, ale divi se, Ze se
radou nechal vmanévrovat do této pozice. Podivuje se i nad samotnym jednanim rady. Pozadal o to,
aby se dodrzovalo poradi diskutujicich a technickych poznamek.

Mgr. Havaé, Ph.D. sdélil, Ze za piratskou stranu nesouhlasi s odvolanim feditele KSMB a navrhl
usneseni:

Zastupitelstvo uklada radé mésta vyhlasit nové vybérové Fizeni na pozici feditele KSMB do konce
bfezna 2023.

Starosta sdélil, Zze hlasovat se bude po ukonceni diskuze.

Ing. Porizek zopakoval svij dotaz z minulého zasedani zastupitelstva ur€eny pani mistostarostce
ohledné starych koleji vs. KSMB. Nepta se, kdo byl na radé hybatelem, protoze jde o kolektivni
rozhodnuti, ale zajima ho, pro¢ to bylo tak ve spéchu. Duvody, které byly uvadény ve vefejném
prostoru, byly nadbytecné a vrha to ur€ity stin. Chtél by, asi z tohoto mésto poucilo a vyvarovalo se
toho pro pristé. Je to funkce, ktera je nevdécna. V klidu by se mélo vyhlasit vybérové fizeni, aby
mésto vybralo toho nejlepsiho a dalo transparentni podminky. P. Sujanovi pod&koval za jeho
plUsobeni a praci v KSMB, velice si ho vazi.

Starosta sdélil, Ze pro odvolani feditele éujana hlasovali vSichni ¢lenove rady, nechtéli dehonestovat
pana feditele, proto také detaily nezvefejfiovali. Rekli, Ze ddvody pro odvolani byly rozdilné nazory
rady a pana feditele na vedeni a fizeni KSMB, coz je pravda a za tim si stoji. Neshody se feSily
dlouhodobé, zaznivaly jak od organizaci, tak i z fad SirSi vefejnosti. Sama opozice dlouhodobé
kritizovala fungovani KSMB. Vybérové fizeni na feditele KSMB bude vypsano, v komisi bude
nezavisly odbornik z oblasti kultury a mysli si, Ze nikdo z radnich nebude mit problém s tim, kdyz
tam bude i nékdo z opozice. Zasadné odmita politické pozadi pfi odvolani a jmenovani nového
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feditele. P. Mokry byl osloven z diivodu, Zze umi organizovat kulturni akce a byl pozadan, aby KSMB
protahl letni sezénou. Ohledné navrzeného usneseni o vybérovém Fizeni do konce bfezna uvadi, ze
toto je pIlné v kompetenci rady mésta.

Ing. Pofizek se zeptal, z jakého dlvodu nejsou k dispozici data konani zastupitelstev rok dopfedu
tak, jak to vzdy bylo.

Starosta odpovédél, Ze jsou stanoveny terminy do €ervna. Ménily se z divodu zadosti opozice,
dalSi terminy budou zverejnény co nejdfive.

Ing. Pofizek svou zadost odUvodnil i tim, Ze si planuji dovolené a svUj volny ¢as a bylo by dobré
védét tedy co nejdfive, kdy se zastupitelstva konaji.

Starosta zopakoval, ze bude vSe v nejblizSi dobé zabezpeceno.

Ing. Dosek, MBA se vratil ke KSMB a navrhl dal$i usneseni:

Zastupitelstvo uklada radé mésta stanovit pozadavky ve vybérovém fizeni na pozici feditele v KSMB
minimalné ve stejné urovni jako pfi pfededlém vyb&roveém fizeni v roce 2020.

Dale uvedl, ze viéi vedeni KSMB byly dlouhodobé vytky, padaly tady protiargumenty, Ze nikde
v zapisech kulturnich komisi to nelze najit, v zapisech z rady taktéz ne. Vyzadali si smérnici o fizeni
pfispévkovych organizaci, dohled nad jejich €innosti podle ni vykonava odbor SRM a je v ni také
naspano, co tyto organizace a vedeni musi plnit. U KSMB je predkladani kulturnich pland, zplsob
vyuziti budov apod. Zeptal se, zda takove plany byly zpracovany a jaka stanoviska k nim odbor SRM
zaujal.

Tajemnice odpovédéla, Ze oba feditelé kulturnich pfispévkovych organizaci predlozili jak vyro¢ni
zpravu za rok 2022, tak i plan ¢innosti na rok 2023. Na radé&, na které byl pan feditel odvolan, dostal
prostor tuhle zpravu doplnit a vyjasnit otazky, které méla rada mésta. Dle doplnénych informaci se
potom rada rozhodla. Zprava KSMB byla soucasti materialu, ale vysledkem bylo odvolani pana
feditele.

Bc. Pernica, DiS. sdélil, Ze co se tyka vybérového fizeni na feditele KSMB, je dobré védét, Zze by
se méli uCastnit i opozi¢ni zastupitelé, ale rad by védél, podle jakého kli¢e budou vybirani.
Starosta odpovédél, ze to se dozvi, az bude komisi jmenovat.

Mgr. Toman postrada jistou miru transparentnosti. Kdyby koalice predstoupila a fekla uz dfive, ze
stoji za p. Mokrym, mozna by s tim souhlasil. Vadi mu, ze zde uz dlouho koluji informace, ze p.
Mokry bude feditelem KSMB. Tyto informace ma i od lidi, ktefi spolupracuji s p. Mokrym, takze neslo
o zadné dezinformace. Pro¢ doCasné nemulze vykonavat tuto roli zastupce feditele KSMB pani
Kintrova. Dale se dotazal, zda pan Mokry mlze svou koncepci predstavit kromé rady mésta
i zastupitelstvu.

Mgr. Drazilova, MBA se vyjadfila k pfipomince Ing. Pofizka k zastupitelstvu na konci roku. Ma za
to, Ze vSe bylo vysvétleno dostate¢né. Mnoho stran mélo feSeni fungovani KSMB ve svych volebnich
programech. | oni to méli ve svém programu a netajili se tim, Ze to chtéji fesit. Pana Sujana si jako
hudebnika také velmi vazi. Zopakovala svlij nazor a pouzila pfirovnani, ze kdyz je nékdo Spickovy
chirurg, jesté to neznamena, Ze bude i dobry Feditel nemocnice. Zavérem dodala, Ze rada mésta je
vybavena urditymi kompetencemi a tyto nikdy neprekrodili.

Starosta doplnil, Ze neumi vyvratit nebo potvrdit informace, které sdélil Ing. Toman, protoze se
povida spousta véci. Co se tyka povéreni vedenim pani Kintrovou, vysvétlil, Ze oslovili p. Mokrého,
ktery porada velké kulturni akce, a nechtéli letni sezénu nechat nezabezpecenou.

P. Mokry detailné seznamil vSechny pfitomné se svou koncepci a planem fizeni a kroku této
pfispévkové organizace. Chce feSit personalni audit, audit akci, audit majetku, audit nemovitosti,
jeho udrzbu a ekonomiku pronajmu prostor,

Bc. Pernica, DiS. se vratil k vyroku p. Mokrého, ktery v jednom z bod, které detailné vysvétloval,
zminil ndjem ZUS a sdélil, ze doufa, ze ZUS nedostane vypovéd.

Starosta odpovédél, Ze urcité nedostane.

P. Mokry reagoval na poznamku Bc. Pernici, DiS. Tuto zalezitost zacali fesit s p. Jefabkem, vysvétlil,
Ze nejde o zadnou vypovéd, pouze se mu nelibi, ze tam jsou lidé, které plati mésto a pfitom zajistuji
sluzbu jiné organizaci. V&e je potfeba ale fesit, bud tim, Ze se nainstaluje videozvonek, nebo si tam
posadi svou zaméstnankyni. Shrnul, Ze jde jen o to, Ze mésto by nemélo platit zaméstnance, ktery
v podstaté pracuje pro jinou organizaci.

P. Pokorny poukazal na to, Ze takhle detailné to méli dostat i zastupitelé. Je jich tady malo, aby
mohli posoudit, do jaké miry byl pInén koncept odvolaného pana feditele. Nehledé na to, Ze mél
ztizenou pozici posledni dva roky kvuli covidu.

Mgr. Havaé Ph.D. byl pozadan vefejnosti o pfecteni otevieného dopisu ve véci KSMB.
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Mgr. Drazilova, MBA sdélila, ze kdyz se domlouvala koalice, a byla to dlouha jednani, domluvili se,
ze zadné funkce se nebudou obsazovat politicky. Uvedla, ze p. Mokry byl na kandidatce ODS a kdo
jiny by mél byt proti, nez pravé ona. P. Mokry pifesvédcCil na radé nejen ji, ale i vSechny ostatni Cleny,
veéri tedy tomu, ze presveédCil dnes i zastupitele. Experimentd uz bylo dost, ¢lovék se nema stydét
za to, ze méni své rozhodnuti a informuje, Ze navrhne radé, na zakladé dnesniho podnétu a inspirace
Mgr. Tomana, aby revokovala plvodni usneseni a jmenovala p. Mokrého do funkce feditele KSMB
na dobu neuréitou.

Ing. Hason reagoval na pi mistostarostku a poZaduje, aby bylo vypsano vybérové fizeni do konce
bfezna a feditel byl jmenovan na zakladé vysledku vybérového fizeni.

Starosta sdélil, ze navrhované druhé a tfeti usneseni je nehlasovatelné, protoze tyto pravomoci ma
rada mésta, a pozadal o dodrzeni kompetenci.

JUDr. Mikulaskova odcitovala zakon, ktery hovofi o kompetencich rady a zastupitelstva.

Mgr. Toman se dotazal tajemnice na ukoncCeni lezeckého parku v Lazankach. Bylo to diskutovano
na soc. sitich a pozadal o vyjadfeni i Ing. Riznera.

Tajemnice sdélila, Ze v lofiském roce probéhlo na SRM nékolik jednani, a jesté tehdy z pozice
vedouci SRM byla uéastna nékolika jednani, Sly pisemné informace ze strany mésta vuci lezcim
a od té doby si neni védoma zadného kontaktu, s vyjimkou jednoho telefonického hovoru, jehoz
podstatou bylo, Zze pokud na mésté nebude zadna oficialni zadost, ktera by ménila informace
zaznivajici v lofiském roce na jednani, tak vedeni mésta nevidi prostor pro to se s lezci stykat. Nevi,
o ¢em hovofi Mgr. Toman, ani o ¢em jsou diskuze na konkrétni soc. siti. Pozadala o doplnéni
informaci Ing. Stejskala.

Ing. Stejskal sdélil, Zze pred 14 dny jednal se zastupcem lezc(, kdy se za nim po tel. domluveé stavil
a podival se s nim, v jakém stavu je tato lokalita. Hned poté se domluvilo jednani na CHKO ohledné
néjakého feSeni a shodli se na krocich, které by méla kazda strana udélat. Debata na soc. sitich je
zbrkla a zbyte€na, hledaji moznosti a probihaji seriézni jednani, aby to mohlo fungovat.

Ing. Rizner se vyjadfil za ob&anskou aktivitu, nemaji od lezct zadny pozadavek. Chtéji tam vSak
udrzet poradek a omezit agresivni Utoky, které jsou ze stran lezcu. Jinak se konkrétné nema k ¢emu
vyjadfit.

P. Pokorny se vratil ke konani akce YDWR. V8em poslal dnes do mailu material, nelibi se mu, ze
by tato akce neméla v Blansku pokracovat, ASK ma svoje kouzlo a logiku. Blansko ani nema tolik
kvalitnich akci, které by pfesahovaly okresnost mésta, a navrhl usneseni:

Zastupitelstvo uklada radé mésta, aby po ukonceni rekonstrukce atletického stadionu zahdjilo
jednani s organizatory charitativni akce You Dream We Run 0 moznosti a podminkach navratu akce
do prostor zrekonstruovaného arealu.

Ing. MiSensky reagoval na pfipominku p. Pokorného. Do fitness do lazni chodil dlouhou dobu
a nékolikrat do tydne, ma proto zato, ze to mlze objektivné posoudit. Po covidu tam pfestala spousta
lidi chodit a zaCala navstévovat nové fithess centrum nad prodejnou O2. V Blansku je ale zaroven
i nékolik dalSich mist, kam mohou lidé chodit cvi€it. Hledat nové prostory na ty stroje by bylo dobré,
nicméné stav a ekonomie jsou velmi Spatné. Podékoval p. Mokrému a pozadal vSechny, aby se dal
p. Mokrému &as, at’ ukaze, co umi. V rdmci své pravomoci rada rozhodla, je tfeba dat ¢lovéku Sanci
a soudit Ize az na zakladé néjakych vysledku. Koncepce se mu moc libila a dokaze posoudit, jaka
rizika to nese a jaka zodpovédnost to je. Dale vyzval vSechny obyvatele, at pro mésto kromé té
kritiky také néco udélaiji.

Ing. Toman zada upfesnéni, zda se o navrzich KSMB bude hlasovat.

Starosta odpovédél, Ze o téch se hlasovat nebude, protoze uz pfedtim vysvétlil, Ze tohle je zcela
v kompetenci rady mésta.

Tajemnice upfesnila pofadi i znéni jednotlivych usneseni, o kterych se bude nyni hlasovat.

Hlasovani o navrhu p. Pokorného €. 1 — Provoz sportovnich zatizeni:
PRO 20, PROTI, ZDRZEL 4
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu p. Pokorného ¢. 4 — YDWR:

PRO 10, PROTI, ZDRZEL 14
Navrh nebyl pfijat.
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Starosta podékoval za u€ast a vSechny pozval na dal8i zasedani zastupitelstva, které se bude konat
25.04.2023.

Rekapitulace interpelaci

Jméno Obsah Forma odpovédi
p. Pokorny Lazné — Sluzby Blansko Ustni
Informace o dopisu najemcum Pisemné
Bc. Pernica, DiS. YDWR Ustni
KSMB Ustni
Ing. Pofizek Podé&kovani p. Sujanovi -
Data konani zastupitelstev Ustni
Mgr. Toman Lezecky park Lazanky Ustni

Starosta ukon il zasedani zastupitelstva mésta v 20:25 hodin.

Zapsala: Blahova Simona

Ing. Jifi Crha
starosta

Ovérovatelé:

Ing. Jan Necas, €len zastupitelstva: ............ooovviiiiiiiiiiiiiescseeerrrrrr

MUDr. Jaroslava Pofizkova, ¢lenka zastupitelstva:............ccceeeecceinnnns
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