Zapis
Z 5. zasedani Zastupitelstva mésta Blansko konaného dne 20.06.2023

Misto konani: velka zasedaci mistnost M&U Blansko, nam. Republiky 1, Blansko

Starosta zah3jil 5. zasedani zastupitelstva mésta v 15:30 hodin.

V dobé zahajeni pritomno: 24 ¢lenl zastupitelstva

Omluveni z €asti jednani: Mgr. Lenka Drazilova, MBA

Podpisem spolecné se starostou jsou povéreni: Mgr. Bc. Pavlina Kominkova, ¢lenka
zastupitelstva

Ing. Jan Pofizek, ¢len zastupitelstva

K bodu 2. Schvaleni programu 5. zasedani zastupitelstva mésta:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

NAVRH PROGRAMU

1.  Zahdjeni starosta

2.  Schvaleni programu 5. zasedani zastupitelstva mésta starosta

3. Zavérecny ucet mésta Blansko za rok 2022 FIN

4. Ugetni zavérka mésta Blansko za rok 2022 FIN

5. Rozpoctova opatieni FIN

6. Participativni rozpocet ,,Spoleéné PRO Blansko™ FIN

7. Obecné zavazna vyhlaska mésta Blansko, kterou se zakazuje pozivani PRAV
alkoholickych napojui na vymezenych verejnych prostranstvich

8.  Navrh Obecné zavazné vyhlasky o noénim klidu SRM

9. Obecné zavazna vyhlaska mésta Blansko, kterou se zrusuje vyhlaska SU

€. 3/2001 o zpusobu oznacovani ulic a ostatnich verejnych prostranstvi
nazvy, o zpusobu pouziti a umisténi ¢isel k oznaceni budov
10. Prodej a zrizeni vécného bifemene ¢asti pozemku — parc. €. 242/29 v k. 4. SRM

Blansko
11. Prodej pozemkl parc. ¢. 643/36 a parc. ¢. 643/37 v k. u. Dolni Lhota SRM
12. Odprodej pozemku parc. €. st. 4455 a dalSich v k. u. Blansko SRM
13. Sména pozemku parc. ¢. 457/4 a 460/2 v k. u. Blansko SRM

14. Zveiejnéni zaméru odprodat ¢ast pozemku parc. €. 579/1 v k. G. Blansko SRM
15. Vykup spoluvlastnického podilu pozemku v k. G. Horni Lhota u Blanska SRM
16. Prijeti daru — bezuplatny prevod pozemkt v k. u. Blansko SRM
17. Kupni smlouva Komenského 24, Blansko SRM
18. Obecné zavazna vyhlaska mésta Blansko, kterou se k zabezpeceni SRM
mistnich zalezitosti verejného poradku stanovuji pravidla pro pohyb psu
na vefejném prostranstvi

19. Vykup garaze na pozemku parc. €. st. 2912 v k. u. Blansko SRM
20. Pofizeni zmény UP Blansko pro jeho prevedeni do jednotného standardu SRM
21. Porizeni zmén UP Blansko v ramci 3. zpravy o jeho uplatiovani SRM

22. Individualni dotace — TJ Asociace sportovnich klubti Blansko, z. s. SRM
(Pdlmaraton)

23. Individualni dotace — TJ Asociace sportovnich klubi Blansko, z. s. SRM
(Ghrada pronajmu plavci)

24. Individualni dotace — Umélecké centrum ART-TEP, spolek SRM

25. Penézity dar — Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje OHS

26. Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o spolupraci za ucelem realizace bytové SRM
vystavby v lokalité Blansko-Pise¢na

27. Pramyslova zéna Blansko — zména smlouvy pired uzavienim Metalkovo, SRM
Chemoplast

28. Kryty bazén Blansko SRM



29. Monitorovaci zprava o napliiovani strategické koncepce ze strategického starosta

planu
30. Zapisy z jednani vyboru zastupitelstva mésta starosta
31. Interpelace ¢lenu zastupitelstva starosta

Hlasovani o programu jako celku:
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

K bodu 3. Zavéreény ucet mésta Blansko za rok 2022:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Mgr. Toman poznamenal, Zze v materialu odd. 2 PInéni rozpoc¢tu vydaju, odd. 22 Doprava,
je investi¢ni akce Vystavba mlatového chodniku v délce 0,5 km s investici v hodnoté 3,8 mil K¢,
ale ve smlouvé o dilo je pfedmétem dodani chodniku v cené 1,8 mil. KE. Dotazal se na 2 mil. rozdil
v polozkach.

Starosta sdélil, Ze mu bude odpovézeno pisemné.

Ing. Dosek, MBA dodal, ze si prochazel polozky, je tam vygenerovany schodek 22 mil. KE. Dival
se na plnéni jednotlivych kapitol, spousta organizaci penize uSetfila, nejvétsi rozdil v desitkach
mil. K& déla rekonstrukce sportovisté a dotace zimniho stadionu Sluzby Blansko. Chce ¢astky vice
rozvést, v materialu je tomu vénovan velmi maly odstavedek. Zada dalsi informace k této poloZce.
Starosta odpovédél, Ze u dotaci zimniho stadionu Sluzby Blansko ¢ast penéz vratily. Detailni
rozpis doda pisemné Ing. Skoupa.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 21, PROTI 0, ZDRZEL 4
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 1

K bodu 4. Uéetni zavérka mésta Blansko za rok 2022:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 2

K bodu 5. Rozpoétova opatreni:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu &. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 3

Hlasovani o navrhu €. 2 |
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL O
Navrh byl pfijat. viz usneseni C. 4

Hlasovani o navrhu €. 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 5

K bodu 6. Participativni rozpocet ..Spoleéné PRO Blansko":
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

P. Pokorny poznamenal, ze studoval Cisla hlasujicich za minulé roky. Lorfisky rok byl vyjimec¢ny,
vitézny projekt mél pouze 76 hlasu. Navrhuje popfemyslet nad propagaci ve vefejném prostoru,
napf. jako v Brné, kde jsou na hlavni ulici tabule s prezentaci. Ob&ané bez pfistupu k internetu se
mohou podivat na projekty.



Mgr. et Mgr. Komarkova odpovédéla, ze uz v minulosti byly projekty i navrhy zvefejiovany
na nékolika mistech, napf. na panelech pfed radnici ¢i v Podukli. Pro letodni rok bude vde
podpofeno jesté tim, Ze se na vefejnych mistech, které budou soucéasti nékterého projektu, objevi
cedulka s odkazem a QR kdédem na web, kde bude zminéno, ze tohoto mista se tyka navrh
participativniho rozpoctu. Navrhy se budou zverejfiovat prubézné, nejen ve fazi pred hlasovanim,
ale ihned po podani navrhovateli a odsouhlaseni pracovni skupinou, Ze navrhy jsou realizovatelné.
Chystaji i samostatnou propagaci na projekt Zazit mésto jinak.

Ing. DoSek, MBA shledal lorfisky ro¢nik za velmi slaby, co se tyka ucasti vefejnosti. Méli odezvy,
Ze spousta lidi nema zajem hlasovat, protoZe je proces sloZity a ufednici jim projekty vraci. Dotazal
se, zda se v pfijimani projektu chystaji dalSi zmény.

Starosta odpovédél, Ze v souCasné dobé je proces velice jednoduchy, jsou k tomu ur€eni
pracovnici z odboru Spravy a rozvoje mésta. Lidé chodi na ufad, diskutuji to s ufedniky,
nezaznamenal Zadny vétsi problém.

Ing. Skoupa dodala, ze v letoSnim roce doSlo ke zjednodu$eni. Projekty budou posuzovat tak,
jak budou dodavany. Obc¢ané, kterym bude napf. néco vytknuto, budou mit vice ¢asu na opravu
projektu.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 6

Kbodu 7. Obecné zavaznad vyhldSka mésta Blansko, kterou se zakazuje pozivani

alkoholickych napoju na vymezenych verejnych prostranstvich:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Mgr. Toman poznamenal, Ze si prostudoval vyhlasku. Chapal, Ze je potfeba vyjimky ve vyhlasce
specifikovat, ale nova vyhlaska redukuje pocet zén, zejména zény kolem zakladnich a matefskych
8kol zcela zmizely. Zéna stfed byla vyrazné redukovana, jde o nam. Republiky, Wanklovo nam.,
prostor pfed radnici. Zajimalo ho, z jakého duvodu vSechny tyto prostory z vyhlasky najednou
zmizely.

Starosta odpovédél, ze si neni védom redukce u materskych Skol, ale doslo k redukci na nam.
Wanklovo a Republiky. Konzultovali to s pofadateli, ale nelze urcit pfesné terminy pro pofadani
akci. Pokud by se vymezily tyto zény, velké mnozstvi akci by se zruSilo. Je to problém. Tyto 2 zény
vypustili, aby se neomezil poCet akci ve stfedu mésta.

Mgr. Drazilova, MBA dodala, Ze vSe projednavali na dnedni schuzi rady mésta, nakonec vSichni
jednohlasné souhlasili s povolenim zén ve stfedu mésta. Jsou zde rizné akce, promitani.
Nepujdou cestou zakazu dopfedu. Nyni to bude na zkous$ku, jsou zde kamery a na vSe dohlédne
méstska policie. Pozdéji se vie vyhodnoti, pokud to nebude fungovat, na dalSim zastupitelstvu
se pfijmou zmény.

Mgr. Toman dodal, Ze v mapach vidi jen 4 z6ny.

Starosta odpovédél, ze vyradily 3 zény, kterymi jsou nam. Republiky, Wanklovo nam. a zamecky
park.

JUDr. Mikulaskova dodala, Ze zén bylo ptvodné 7, ted jsou 4, vypadla napf. zéna Pise¢na kolem
Stredni $koly Nad Certovkou, zéna kolem Zakladni $koly Erbenova. Méstska policie zde za
posledni roky nefeSila zadny pfipad. Vyhlaska je zjednoduSena, aby byla co nejpfehlednéjsi pro
obCany. Zaméfili se na nejvice problémova mista.

Ing. Hason doplnil, ze mél stejnou pfipominku. Pfimlouva se o zachovani ¢i doplnéni zén kolem
zakladnich a stfednich Skol. V lokalité pod Erbenovou Skolou mohou problémy nastat. Stfed mésta
z divodu poradani akci chape.

Starosta odpovédél, Ze pfipominky bere na védomi, proto stahuje material a pfedloZi se znovu
Vv Zafi.

Hlasovani o navrhu na sgaienl' materialu:
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.



K bodu 8. Navrh Obecné zavazné vyhlasky o noénim klidu:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 7

K bodu 9. Obecné zavazna vyhlaska mésta Blansko. kterou se zrusuje vyhlaska €. 3/2001
0 zpusobu oznacovani ulic a ostatnich verejnych prostranstvi nazvy. o zpusobu pouziti

r wr

a umisténi cisel k oznacéeni budov:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Ing. Hason poznamenal, Zze k tomuto bodu nema zadnou pfipominku. AvSak pfed 14 dny mu volal
oban bydlici na ul. Krfizkovského, ktery mél v osobnich udajich v bance uvedenou
ul. Kfizkovského, ale v ob&anském prukazu je ul. Kfizkovského. Mohl by to byt problém
pfi identifikaci v oficialnich zaleZitostech. Zeptal se, jaky nazev ulice je spravny. Na matrice mu
bylo fe€eno, ze je v Blansku ul. Kfizkovského, ale na tabulkach v ulicich je nazev s dlouhym i.
Prosi o opravu.

Hlasovani o navrhu &. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 8

K bodu 10. Prodej a zfizeni vécného biemene ¢asti pozemku — parc. €. 242/29 v k. u.
Blansko:

Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Ing. Pofizek poznamenal, Ze na minulém zasedani zastupitelstva byl na jeho podnét tento bod
stazen. Bylo mu jedno, za kolik se to proda, mésto nezbohatne ani nezchudne. Nikdy by
nehlasoval pro prodej. Pfedpokladal, Ze se bod na daldim zastupitelstvu neobjevi. V r. 1999 se
na podzim vydalo Uzemni rozhodnuti pro TOP AUTOSALON véetné parkovacich stani. Tenkrat byl
cely pozemek ve vlastnictvi mésta. V zimé& se vydalo stavebni povoleni, od zacdatku bylo
domluveno, Ze ¢ast, kterou chce dnes mésto po 23 letech prodat, zlistane ve vlastnictvi mésta.
Duvodem bylo, ze pod touto ¢asti vede hlavni kanaliza¢ni fad a vSechny inzenyrské sité, které
v Blansku témér jinde vést nemulzou. Takto to bylo i schvaleno. Opakované bylo zadano o prode;j.
Nema nic proti vlastnikovi, ale nechape, pro¢ mésto na toto dnes pfistupuje. Dotazal se garanta,
z jakého dlvodu na prodeji tak trvaji. Zda si mysli, Ze se to v r. 1999 udélalo Spatné a nyni se to
napravuje. Co se tyka bfemen, které mésto jeSté musi zaplatit, sité zestarly, bfemena jsou past.
Vlastnik pozemku, kde jsou bfemena cizich subjektu, diktuje, kdy se pozemek mlze opravovat,
v jakém rozsahu, jak se da po upravach do plvodniho stavu. Vyzval koali¢ni partnery o zdrzeni
hlasovani, je to ve prospéch mésta.

Ing. Dosek, MBA zopakoval, Ze by pochopil situaci za kazdou cenu pozemek prodat, pokud by ho
TOP AUTOSALON nemohl pouzivat. Ale nechape, pro€ se musi za kazdou cenu prodat, z jakého
ddvodu to tak nezustane nebo se neudéla uprava pronajmu. Za jejich stranu prodej nepodpofi.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 13, PROTI 8, ZDRZEL 4
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 9

K bodu 11. Prodej pozemku parc. €. 643/36 a parc. €. 643/37 v k. u. Dolni Lhota:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Pi St'avova z Dolni Lhoty vystoupila jako host. Je vlastnikem pozemku p. &. 643/41, ktery sousedi
v délce necelych 130 m s méstskym pozemkem p. &. 643/36. Zvefejnéni zaméru na prodej tohoto
méstského pozemku si nevSimla, proto ho nepfipominkovala a nevyjadfila se, Ze by o tento
pozemek méla také zajem. O schvaleni prodeje se dozvédéla minuly tyden. Jeji parcela se
nachazi v severni ¢asti. Je to prudky svah, na ktery ve spodni ¢asti navazuje méstsky pozemek.



Pokud to mésto proda soukromé osobné, pfistup do tohoto svahu nebude mozny. Ve stfedoveé
¢asti jejiho pozemku je vymezena zastavitelna plocha ur€ena k drobné primyslové vyrobé, byla by
také prodejem pozemku dotéena. Zada o neschvaleni prodeje tohoto pozemku a jednani mezi
méstskym ufadem, zadateli o koupi a ji. Chce najit spolecné feSeni. Mohlo by dojit k rozdéleni
méstského pozemku a vyméné Casti jejiho pozemku. Je pfesvédCena, Ze se podafi najit FeSeni
pfijatelné pro vSechny dotéené strany, pozemky se rozdéli tak, aby byla zachovana jejich
funkénost.

Mgr. Drazilova, MBA odpovédéla, ze se dikladné zajimala o cely material. Je ji to velmi lito,
ale neni mozné, aby si po ukon€eni zaméru nékdo vzpomnél, Ze chce také pozemek koupit.
Oddéleni pozemkii upozorfiuje, ze se pani Stavova na pozemek dostane i jinak neZ pies
prodavany pozemek. V zadném pfipadé nechtéji vytvofit precedens, zamér byl zvefejnén dokonce
dvakrat. Mésto se nemlze dostat do situace, kdy ho budou oba zajemci Zalovat, kdyz splnili
podminky.

Bc. Pernica, DiS. dodal, Ze je to komplikovana situace. Po pre¢teni materialu se nedokaze pfesné
zorientovat. Tim, Ze pi Stavova vystoupila se svym stanoviskem, navrhuje stazeni materialu, aby
se mohli zastupitelé ke vSemu vyjadfit a jednat s ostatnimi vlastniky. Jedna véc je zvefejnéni
zaméru, to je v poradku, ale druha véc je schvaleni zastupitelstvem. Zada o stazeni materialu
Z jednani.

Ing. Hason poznamenal, Ze stavebni ufad v materialu prodej pozemku nedoporucuje.

Mgr. Drazilova, MBA odpovédéla, ze stavebni Ufad ma &asto povinnost nedoporucit prodej
pozemku.

Hlasovani o navrhu Bc. P(varnicy, DiS., — stazeni materialu:
PRO 11, PROTI 12, ZDRZEL 2
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 14, PROTI 8, ZDRZEL 3
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 10

Hlasovani o navrhu €. 2
PRO 20, PROTI 0, ZDRZEL 5
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 11

K bodu 12. Odprodej pozemku parc. €. st. 4455 a dalSich v k. 4. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 12

Hlasovani o navrhu €. 2
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 13

K bodu 13. Sména pozemku parc. €. 457/4 a 460/2 v k. 0. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 14

K bodu 14. Zverejnéni zaméru odprodat €ast pozemku parc. €. 579/1 v k. u. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1



PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 3
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 15

K bodu 15. Vykup spoluvlastnického podilu pozemku v k. u. Horni Lhota u Blanska:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu &. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 16

K bodu 16. Prijeti daru — bezuplatny prevod pozemku v k. u. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 17

K bodu 17. Kupni smlouva Komenského 24, Blansko:
Tento bod uved! Ing. Ivo Stejskal.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 18

Hlasovani o navrhu ¢&. 2 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 19

K bodu 18. Obecné zavazna vyhlaska mésta Blansko. kterou se k zabezpeéeni mistnich

zalezitosti verejného poradku stanovuji pravidla pro pohyb psil na verejném prostranstvi:
Tento bod uved! Ing. Ivo Stejskal.

Mgr. Toman se dotazal se na €l. 4 bod 3, kde se fika, zZe i v prostorech vymezenych pro volné
pobihani psl je zachovana povinnost doprovodu psa neprodlené odstranit znecisténi zplisobené
psem. Ale dalSi prostory nejsou definovany, mélo by to byt tady uvedené.

Ing. Pofizek podékoval za tuto vyhlasku, Z2e budou ve mésté vymezené prostory pro volné
pobihani psd. Navrhl v ¢l. 5 Vymezeni prostor, kde je pohyb psu zcela zakazan, doplnit ¢ast
zameckého parku, a to celou levou stranu od zamku az na ul. Dvorskou. Ma dva davody. Miluvil
s feditelem KSMB, délaji se zde kulturni akce. Druhym duvodem jsou piknikové louky, které
pribyvaji. Néjakeé jiz vidél a navstivil, bylo by dobré to rozsifit, mésto by bylo v pfedstihu ve zfizeni
piknikové louky.

JUDr. Mikulaskova odpovédéla, ze to, co se zd4a, Ze by mélo byt rozSifeno, ustanoveni o kterém
mluvil Mgr. Toman, je zde jiz nad ramec zakona. Obecné zavazna vyhlaska nemuze upravovat to,
€O upravuji jiné obecné zavazné pravni prepisy. Ob¢ané jsou v nékterych situacich neukaznéni.
Aby si nepletli prostory pro volné pobihani psu s dalSimi vécmi, je tam vyslovné zdUraznéna i tahle
skute¢nost. To, Ze je to prostor pro volné pobihani psli, neznamena, Zze se zde neuklizi. Reagovala
také na vystoupeni Ing. Pofizka. Vyhlaska je platna uz od r. 2016, pouze se do ni zapracovala
Uprava pobihajicich psu v oblasti Palavy. Neni nadale udrziteIné mit provozni fad rekreacni oblasti
upraveny obecné zavaznou vyhlaskou. Upravy, které by si zastupitelstvo mohlo nyni prohlagovat,
nedoporucuje, pfiprava zabrala hodné ¢asu. Mohlo by se stat, Ze se nedohlidaji dal8i souvislosti.
Ing. Pofizek dodal, ze méstska policie ze svych zkuSenosti ¢asto vyjizdi k zameckému parku,
veCer se zde schazi mladez, vétSina ma psy a neuklizi po nich, jsou zde stfikacky, pije se zde
alkohol. Pokud by se zamezil pfistup pejskait, mozna by se to trochu omezilo. Chape, ze pokud
by se nyni udélaly upravy ve vyhlasce, mohla by mit néjaké zavady, ale prosi, aby se jeho
pfipominka vedla v patrnosti. Je mu lito, Ze to nevyjde pro leto$ni Iéto.



Ing. Stejskal doporu€uje vyhlaSku schvalit z divodu zahrnuti oblasti Palava, pozdé&ji se mohou
délat zmény.

Ing. Hason se dotazal na ostatni ustanoveni vyhlasky, kde byl provozni fad. Zda budou Sluzby
Blansko pfipravovat néjaky upraveny provozni fad na letni sezénu.

Ing. Griinwald, MBA odpovédél, Ze musi se reagovat na ukonceni obecné zavazné vyhlasky,
poté budou délat vlastni provozni Fad.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 20

K bodu 19. Vykup garaze na pozemku parc. €. st. 2912 v k. u. Blansko:
Tento bod uved! Ing. Ivo Stejskal.

Predkladatel upravil text usneseni:
Zastupitelstvo schvaluje vykup pozemku parc. €. st. 2912 v k. u. Blansko, jehoZz soucasti je
stavba garaze bez €. p./C. ev. a schvaluje pfedlozenou kupni smlouvu.

Hlasovani o navrhu &. 1 3
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 3
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 21

K bodu 20. Potizeni zmény UP Blansko pro jeho pievedeni do jednotného standardu:
Tento bod uved! Ing. Petr Rizner, uréeny zastupitel pro tzemni planovani.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 22

K bodu 21. Pofizeni zmén UP Blansko v ramci 3. zpravy o jeho uplatiiovani:
Tento bod uvedl Ing. Petr Rizner, ur€eny zastupitel pro Uzemni planovani.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 23

Hlasovani o navrhu ¢&. 2 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 24

Hlasovani o navrhu €. 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 25

Hlasovani o navrhu €. 4
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 26

Hlasovani o navrhu €. 5
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 27

Hlasovani o navrhu €. 6
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 28

Hlasovani o navrhu &. 7



PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu ¢&. 8

PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu &. 9

PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu &. 1Q
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu &. 11v
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu &. 12v
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu &. 1?3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu &. 14'5
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu &. 1@
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu &. 16:
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu &. 17v
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu &. 1E§
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1%
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu &. 2Q
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 1
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu &. 21v
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0

Viz usneseni ¢&.

Viz usneseni ¢&.

Viz usneseni ¢&.

viz usneseni &.

viz usneseni ¢.

Viz usneseni ¢&.

Viz usneseni ¢&.

Viz usnheseni ¢&.

Viz usneseni ¢&.

viz usneseni &.

v

Viz usneseni ¢&.

Viz usneseni ¢&.

Viz usneseni ¢&.

Vviz usneseni ¢&.
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Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 43

Hlasovani o navrhu €. 22
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni C. 44

Hlasovani o navrhu €. 23
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 45

Hlasovani o navrhu &. 2{
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 46

Hlasovani o navrhu &. 25v
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 47

Hlasovani o navrhu &. 2§
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 48

Hlasovani o navrhu €. 27
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 49

Hlasovani o navrhu €. 2§
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 50

K bodu 22. Individualni dotace — TJ Asociace sportovnich klubu Blansko, z. s.

(Pulmaraton):
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 51

K bodu 23. Individualni dotace — TJ Asociace sportovnich klubi Blansko, z. s. (Uhrada

pronajmu plavci):
Tento bod uvedI Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 52

K bodu 24. Individualni dotace — Umélecké centrum ART-TEP, spolek:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu ¢. 1

PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 53

K bodu 25. Penézity dar — Hasi€sky zachranny sbor Jihomoravského kraje:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1



PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 54

K bodu 26. Dodatek €. 1 ke Smlouvé o spolupraci za ucelem realizace bytové vystavby
v lokalité Blansko-Pisec¢na:

Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

P. Pokorny dodal, Ze jeden z duvod(, pro¢ se zada o odklad, je nevyfeSena situace s kotelnou
a pfipadnym napojenim na systém CZT. Pfed 2 roky, kdy se vybiral investor pro tuto akci,
upozornoval na neprekrocCitelnou podminku nutnosti pfipojeni. Podminka je naprosto nevhodna.
Jednak kvuli cené, a také mél pochybnosti 0 moznosti napojeni na kotelnu. Ukazalo se, Ze
pochybnosti byly spravné. Doporucuje investi¢ni komisi vSe projednat a popfemyslet o staZeni
podminky. Uvidi se, jak se situace vyjasni po prevzeti CZT novou spole¢nosti. Bylo by vhodné
domluvit jednani s investorem. Mésto by si mélo tyhle véci nejdfive ujasnit, coz bude az po
prevzeti systému. Nechal by to na zhodnoceni investiéni komise.

Starosta odpovédél, Zze se na to mohou podivat. Mohou to dat do investiéni komise, ale obava se,
Ze pfi vybérovém fizeni byla stanovena podminka. Investor na ni pfistoupil. Neni si jisty, zda by se
nemuselo vSe délat znovu, terminy by se zrusily.

Ing. Dosek, MBA dodal, Ze investor ma od mésta slibené, Ze se pfipoji, ale ZT energy to odmita,
v kotelné neni dostateény vykon. Nevi, pro¢ se to neprovéfilo dfiv. | kdyby kotle byly v pofadku,
vykon stejné nebude stacit, protoze je naprosto hrani¢ni. Musi se zfidit nové sité, budou tam také
néjaké ztraty. Pokud nova spole¢nost nebo mésto slibi, Ze se budou moci pfipojit, je potfeba ve
provéfit a nejspise se bude muset pfedélat cela kotelna na PiseCné. Pokud bude jednou z verzi,
Ze si investor bude muset délat vlastni kotelnu nebo FeSit topeni ve vyprojektovanych objektech,
nevidi v tom zadnou cestu. Upozorfiuje, Zze mésto s kotelnou na Pise¢né bude mit problém.
Starosta odpovédél, ze ZT energy nebude do budoucna partnerem, musi to zvladnout nova
spole¢nost.

Hlasovani o navrhu &. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 55

K bodu 27. Primyslova zéna Blansko — zména smlouvy pied uzavienim Metalkovo.

Chemoplast:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

P. Pokorny dodal, ze pokud byl podnét na policii podan a bylo to odlozené, za tuto informaci
dékuije, ale nechape, jak mohlo dojit k ilegalni navazce az 3,5 m u hlavni silnice, ktera je na oCich.
Starosta odpovédél, Zze ani vedeni tomu nerozumi. Jakmile se to mésto dozvédélo, doslo
k oploceni, aby se ve skladce dale nepokracovalo.

Ing. Porizek dodal, ze stavebnici urcité védéli, co je eka. Nebude s tim souhlasit. Ve své praxi
jesté nic podobného nevidél, dikce po doplnéni ¢lanku je pro mésto nevyhodna. Nejsou zde Zzadné
limity, finan¢ni ani jiné. Nelibi se mu znéni "stavebnik se pokusi recyklovat a vyuzit navozené
odpady k pFipravé stavenisté". Co se tyka odpadu, ceny Sly nasobné nahoru. Nevi, kdo zajisti, ze
to bude jen ze skladky, kdo bude vSe kontrolovat. V pfipadé vzniku nevyuzitelnych materiald,
pfipadné biologicky zavadnych nebo nebezpefnych odpadui, mésto zajisti odstranéni takovych
odpadl navlastni naklady. Neni zde limita penéz. Mlze se stat, ze mésto bude za takovy
pozemek jesté doplacet. Nepodpofi to, dikce je od samého pocatku Spatna.

Ing. DoSek, MBA poznamenal, Ze mél stejnou pfipominku, stanoveni je velmi vagni. Pokud bude
nékdo chtit, tak to zneuzije nebo vyuzije a mésto to jesté zaplati. Nebudou s timto ustanovenim
souhlasit. Dotazal se, zda je pfesné zmonitorovany rozsah této ¢erné skladky, popf. co je uvnitf.
Pokud je zde azbest, vidi v tom problém. Pozemkl se tam prodava vic. Zajima ho, zda je to u
téchto pozemku zkontrolované, aby se tento problém uz nemohl vyskytovat.

Starosta odpovédél, ze u ostatnich mist uz jsou uzaviené smlouvy, tyka se to jen tohoto mista.
Nevi se, co bude pod povrchem. Pokud by firmy védély, co je zde navezené, firmy by s tim nemély
problém.

10



Ing. Stefan dodal, Ze pokud stavebnik podepi$e smlouvu a zjisti, Ze se na pozemku nachéazi néco
zavadného, ma 3 mésice na odstoupeni. Mésto odpady musi zlikvidovat. V tuto chvili nikdo nevi,
kolik toho tam je, kdo tam co navazel. Je domluvené, Ze firmy sem v ramci své stavebni pfipravy
daji certifikovanou recyklacni linku. V pfipadé, Ze zde nebude nebezpeény odpad, jesté to vyuziji.
Systém kontroly se musi vyfeSit a nastavit. Problém je v tom, Ze materialy tam nyni jsou, a pokud
je mésto neodstrani, mize to redukovat dal$i zajemce. Investor si zaplati recyklaéni linku, bude
vSe recyklovat. Objemy se mlzou néjakym zpusobem zaméfit. Pokud se ukaze, Zze néco neni
schopen zlikvidovat nebo vyuZit stavebnik, tak to zlikviduje mésto. Méstu to usetfi praci, aby vse
uvedlo do plvodniho stavu. Pokud by se tato podminka do dodatku nedostala, firma by smlouvu
podepsala a zaCala vSe odtéZovat bez této dohody, stale ma 3 mésice na odstoupeni od smlouvy.

Mgr. Toman se zeptal na skute€nosti, kdy trestni podani na neznamého pachatele bylo podano,
kdy bylo zamitnuto.

Starosta odpovédél, ze to pfesné nevi, bylo to v horizontu 1 roku.

Mgr. Toman se dotazal, zda byl podan podnét na stavebni Ufad nebo na zZivotni prostfedi nebo
bylo podano jen trestni oznameni.

Starosta odpovédél, ze bylo podano trestni oznameni na policii.

Mgr. Toman se zeptal, zda se vi, jaky je objem navezeného materialu, kolik toho firma vyuzije.
Principialné s tim ma problém.

Starosta odpovédél, Ze je to pravda, ale je to 8ance pro mésto, Ze to nebude platit vSechno.
Pokud se nedomluvi s investorem, mésto to bude muset zlikvidovat na svoje naklady kompletné
celé. Hledaji kompromis. Chté&ji primyslovou z6nu na zakladné komplexniho pohledu, firmy se
hlasily, musely se umistit. Pozemky by se mély maximalné vyuzit. Prodavaji se z davodu stavby
krytého bazénu, jde o dofinancovani. Chtéji podporovat podnikani ve mésté. Neni mu jasné, jaké
by zastupitelé navrhli feSeni. Firma je ochotna se domluvit.

Ing. Pofizek navrhl pozvat erudovanou firmu, ktera zjisti sloZzeni navezené suti, mnozstvi, cenu
za likvidaci. Nyni se bavi o imaginarni ¢astce. Nechce, aby to méstu zlomilo vaz. Rozpoctovym
opatfenim se pak budou schvalovat miliony na likvidaci ¢erné skladky, je to pro mésto nevyhodné.
Navrh nepodpofi.

Starosta odpovédél, Ze rozpoctoveé opatieni se v pfipadé odstoupeni od smlouvy a likvidace bude
schvalovat stejné.

Ing. Dosek, MBA mysli si, ze v ustanoveni to tak neni zachyceno. Chce doplnit odstavec
o fungovani celého systému. Je to Cerna skladka, ale podle jeho informaci pozemky mésto
v minulosti vyuZivalo jako odkladisté.

Starosta odpovédél, ze na téchto pozemcich to nebylo. Dotazal se Ing. Doska, MBA, zda ma
navrh na Upravu usneseni.

Ing. Dosek, MBA odpovédél, Ze nema, zada pouze pravni oddéleni o doplnéni do smlouvy.

Ing. Stefan odpovédél, Ze to, co vyuZivalo mésto v ramci staveb, se vZdy protokolarné predavalo
pfed a po stavbé.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 16, PROTI 4, ZDRZEL 5
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 56

Hlasovani o navrhu €. 2
PRO 16, PROTI 4, ZDRZEL 5
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 57

K bodu 28. Kryty bazén Blansko:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

K jednani byli pfizvani Ing. arch. Jaroslav Sevéik a feditel divize p. Petr Sevela, ktefi si pfipravili
prezentaci optimalizace projektu na vystavbu krytého bazénu. Vychazeli ze stavajiciho projektu.
Novy navrh umozriuje nerealizovat nékteré prelozky. Zakladnimi parametry jsou 6ti drahovy
plavecky bazén, bazén s relaxaéni funkci a integrovanym brouzdali§tém, vifivka pro 10 osob, parni
sauna pro 8 az 9 osob, détsky bazén, hledisté pro divaky a bufet. Objekt ma 3 podlazi.
Optimalizovali velikost hromadnych Saten. Kapacita bazénu je navrZzena dle velikosti vodni ploch.
Budou zde platebni zony. Pfes schodisté bude mozZné vstoupit na galerii v 2. patfe. VSechny
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bazény jsou v nerezu. Celd plocha stfechy bude osazena fotovoltaickymi panely. Zkraceni
bazénové haly bylo vyuzito na prodlouzeni ochozu a venkovni bazénové vany. Provoz venkovniho
bazénu bude mozné propojit s dochazkovym systémem krytého bazénu. VSechny povrchy
exteriéru a interiéru jsou bezudrzbové. Optimalizace snad bude dokonéena v poloviné srpna
letoSniho roku. Hlavni budova s provozni ¢asti by méla vyjit do 200 mil. KE bez DPH.

Ing. Dosek, MBA se dotazal na energetiku. Bylo feCeno, ze budou zachovany topné kanaly.
Ty budou propojeny s budovami, které se decentralizuji. Zajimalo ho, zda budou mit vyasténi
v suterénu nebo stavajici kotelné.

Ing. arch. Sevéik odpovédél, Ze zde bude vyusténi pro zimni stadion, letni bazén, sportovni halu,
budou nachystané vyvody v 1. nadzemnim podlazi.

Ing. DosSek, MBA dotazal se na vyuziti fotovoltaiky, kdyz je v 1ét€ minimalni spotfeba.

Ing. arch. Sevéik odpovédél, Ze se tim bude ohfivat voda ve venkovnim bazénu. Bude to vyuZito
v jinych objektech.

Ing. DosSek, MBA se dotazal na schématické planky. V popisu je uvedeno, Ze fixni sedaci prvky
nejsou zfizovany. Bylo mu feeno, Ze pokud zde nejsou statické prvky, nebude to vyhovovat
poradani zavodd.

Ing. arch. Sevéik odpovédél, Ze v navrhu fixni lavice u bazénové haly nejsou. Hala je prosklena,
Ize zde zfidit pevnou lavici pfed prosklenou sténou, ale tuto zalezitost neprobirali. Zvolili variantu
mobilnich lehatek. Bazén splfiuje zakladni pozadavky, nevi o Zadné podmince lavic.

Ing. Dosek, MBA dodal, Ze mu to bylo takto prezentovano. Zada o provéfeni, aby tam pozdéji nic
nechybélo.

Ing. Porizek dodal, Ze l4zné& jsou stavba tohoto volebniho obdobi. Ukolem bylo sniZit objem
a pldorys lazni. Dotazal se, zda provadéli ekonomickou analyzu na snizeni energetické narocnosti
budovy lazni.

Ing. arch. Sevéik odpovédél, ze provozni naklady neprovéfovali, Upravou energetického zdroje
se dostavaji na vyrazné lepsi podminky, nez mél prvni projekt.

Ing. Porizek se dotazal, jakou tfidu pfedpokladaji.

Ing. arch. Sevéik odpovédél, Ze se budou pohybovat ve tFidé A.

Ing. Pofizek dodal, Zze z jeho hlediska je budova pfili§ prosklena Mysli si, ze bude problém
s energetickym Stitkem ve tfidé A. Vstupni prostory jsou velmi velké, kazdy metr krychlovy stoji
obrovské penize. Dotazal se na zpUsoby vytapéni.

Ing. Dosek, MBA dodal, Ze tepelna Cerpadla pfi sou¢asné cené moc dobfe nevychazi. Pozadal
ale bylo jim to odepfeno.

Ing. arch. Sevéik odpovédél, Ze o panelech neuvazuji, budou zde tepelna &erpadla, fotovoltaicka
elektrarna, plyn a elektrokotel. Lépe by to zodpovédél energetik. Je to navrZzeno tak, aby byl
udrzen soucasny trend. V8echno teplo by méla vyrobit tepelna Cerpadla. Veskeré teplo se bude
odebirat, rekuperovat a pouzivat zpét. Pocita se s technologii, aby se voda vracela z 80 % zpét.
Nebrani se tomu, aby jejich energetik p. Mikulec na energetickém vyboru vysvétlil, jak vSe funguje.
p. Sevela dodal, Ze fotovoltaika byla prvni vé&c, kterou Fesili.

Ing. arch. Sevéik doplnil, Ze kogenerace neni podporovany zdroj. Lze ji sem dat, ale energetik je
dost zkuSeny, vi, Ze to udélal spravé podle svého nejlepdiho védomi.

p. Sevela dodal, Ze se zabyvali tim, aby teplo z vody neslo ven z bazénu, aby se véechny energie
vracely zpét.

Ing. arch. Sevéik doplnil, ze je zde 1 sténa, ktera je diskutabilni, ale nema pocit, Ze by proskleni
méli redukovat. Ochozy nejsou moc velké, navstévnik se bude citit Iépe.

Bc. Pernica, DiS. dodal, Ze je tragédie, kdyz ve mésté neni kryty bazén. Podle harmonogramu
bude zkusebni provoz zahajen v srpnu - prosinci 2025, ale podle ného je to uspiSené. Chtél slySet,
ve kterych bodech etap mohou nastat komplikace, problém vidi ve hledani dodavatele.

Tajemnice odpovédéla, ze projektant nem(ze na tohle pfesné odpovédét. Problémy nenastanou
ve vécech, které pfipravuje projekéni kancelaf. Mésto ma projekt, ktery je povoleny, ale povoleni
neni platné, protoZze se jeden z uc€astnikG odvolal. Druhy problém mulze nastat pfi vybé&rovém
fizeni. Z pfipadnych vice uchaze€u se muze néktery odvolat. Terminy vystavby jsou diskutovany s
pracovni skupinou, ¢asové je to technicky mozné postavit. Ale zalezi na tom, kdy bude vybran
zhotovitel.
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Ing. Dosek, MBA dodal, Ze kogenerace je stale podporovany zdroj. Na fotovoltaiku se Iépe Cerpaji
dotace. Nebylo mu jasné vyuziti rozdilnych hodnot kWh.

Starosta doplnil, ze pokud zhotovitel v ramci metody Design and Build navrhne energeticky lepsi
feSeni, je mozné, ze se pomer jesté zméni.

Ing. arch. Sevéik doplnil, Ze divéfuje energetikovi.

Bc. Pernica, DiS. pozadal o sdéleni, ktery subjekt se odvolal na Krajsky Ufad, aby vSichni védéli,
kdo blokuje vystavbu bazénu.

Starosta odpovédél, ze dle pravniho nazoru tuto informaci nemlze sdélit, zasahovali by tak
do spravniho fizeni.

JUDr. Mikulaskova doplnila, ze je to soucasti nevefejného spravniho fizeni. Nejsou opravnéni
tyto udaje s ohledem na ochranu osobnich udaju sdélovat.

P. Pokorny se dotazal, zda uz byl vyzkouSen systém Design and Build na takovém typu bazénu.
Ing. arch. Sevéik odpovédél, Ze ano, nyni se tak stavi Kyjov.

P. Pokorny se dotazal, zda by nebyla lepSsi finska sauna nez parni.

Ing. arch. Sevéik odpovédél, Ze sucha sauna neni vhodna do bazénovych hal, vyzadala by si
samostatny provoz. Z provozniho hlediska je do bazénovych hal vhodnéjsi lep&i parni sauna.

P. Pokorny se dotazal, zda se pocita se samostatnym vchodem do sauny.

Ing. arch. Sevéik odpovédél, Ze vstup do haly i sauny musi byt pfes hygienickou smy¢ku. Neni
mozné udélat samostatny vchod z venku. Pokud se najde néjaké misto, které se da rozsifit, pfidat
tam saunu, Ize to tak udélat. DalSim zplsobem je postavit saunu na Casti zelené plochy, ktera
vznikne zmensenim objektu. V ramci samostatné etapy je kdykoli v budoucnu mozné postavit
samostatné wellness.

P. Pokorny dodal, Zze v rozpoCtu se pocita s ¢astkou 10 mil. KE na demolici, jestli to je realné.
Dotazal se, zda se pocita s instalaci drtici linkou na betonové zaklady.

Starosta odpovédél, Zze ne. V ramci vybérového fizeni se pocCitd s bouranim. Odhad je, Ze se
budova za 10 mil. K¢ zlikviduje.

Bc. Pernica, DiS. dodal, ze nechce informace ze spisu, ale chce védét, zda je to firma nebo
fyzicka osoba. Jméno a pfijmeni neni osobni udaj. Pozadal, aby byly informace zavéSeny do
interniho systému pro distribuci dokumentt zastupiteldm, pokud je to opravdu tak tajné.

JUDr. Mikulaskova odpovédéla, ze jméno a pfijmeni je osobnim udajem, podle kterého lze
Clovéka identifikovat. Je to nevefejny udaj. Svym vystoupenim ji utvrdil v nazoru, ze obc¢ana
nepodanim informace chrani.

P. Michal Spaéek z Blanska vystoupil jako host s pfipominkou ohledné jiz diskutovanych lavic
u bazénu. Kdyz pfijede na zavody vétsi skupina lidi, nemaji se kam posadit. Podle ného bazén
nesplfiuje podminky, které pro poradani zavodl specifikoval.

Ing. arch. Sevéik odpovédél, Ze dle navrhu bazén podminky splfiuje.

P. Spaéek se dotazal, zda je mozné, aby byly schody mimo vyukovy bazén.

Ing. arch. Sevéik odpovédél, Ze uz je to v navrhu, bazén je rozsifeny, nezasahuje sem ani lavice.
P. Spaéek se dotazal na moznosti zhotoveni pevnych lavic okolo bazénu.

Ing. arch. Sevéik odpovédél, Ze by je mohli nainstalovat mezi sloupy. Lavice nesmi branit foukani
vzduchu. Mohly by byt i vyhfivané, neni to nakladné. Expertni skupina to zvazi a najde prostory.

Hlasovani o navrhu &. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 58

K bodu 29. Monitorovaci zprava o naplfiovani strategické koncepce ze strategického planu:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu &. 1

PRO 20, PROTI 0, ZDRZEL 4
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 59

K bodu 30. Zapisy z jednani vyboru zastupitelstva mésta:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.
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P. Pokorny poznamenal, Ze se snazil v€as zpracovat posledni zapis ze schlze vyboru pro
energetiku, kterého se nemohli garanti zucastnit z ddvodu jednani rady mésta. Pfed schuzi
pozadal o materialy k budové lazni a k feSeni energetiky, ale bylo mu to odepfeno. Budova lazni
bude v majetku mésta a pfijde mu pfirozené, aby podklady byly vyboru poskytnuty. Ani jednou
nedoslo na jednani investiéni komise, kde by projekt lazni fesili. Zada o zlep$eni komunikace, aby
on a Ing. Vanicek byli za¢lenéni do jednani k laznim.

Starosta odpovédél, ze prace skupiny bude pokracovat. Zvazi to a budou ho informovat.

Mgr. Toman dodal, Ze pokud pracovni skupina odmita pfedat informace energetickému vyboru,
postrada tento vybor smysl. Chtél védét, kdo konkrétné mu udaje odmitl pfedat.

P. Pokorny odpovédél, ze pozadal oddéleni investic, zda budou ochotni k FeSeni energetického
zafizeni néco osobneé fict na schlzi vyboru, ale bylo to tajemnici zamitnuto.

Tajemnice odpovédéla, Zze od vSech €lenu pracovni skupiny dostal stejny nazor. Pracovni skupina
méla FeSit operativni véci, méla predat konkrétni vystup, ktery bude prezentovatelny organim
meésta i poradnim organim v pfipadé, pokud by rada chtéla, aby vSe projednavala investi¢ni
komise a energeticky vybor. P. Pokorny byl informovan, Ze rada mésta nebude material probirat
dfiv nez 06.06.2023 a byl vyzvan, aby pfesunul termin konani energetického vyboru. V dobé
jednani energetického vyboru nebyly informace kompletni. Chvali praci pracovni skupiny za
postup, kdy vystup nejdfive pfedlozZili vedeni mésta a posléze k diskuzi ostatnim. Upozornila, Ze si
energeticky vybor neschvalil plan prace, ze vSech jejich dosavadnich jednani neni zadny vystup.

P. Pokorny odpovédél, ze soucasti pozvanky je navrh programu. V ném 14 dni pfedem avizoval
feSeni zmény lazni, o informace pozadal predstihem &leny pracovni skupiny, nevidi zadny dlvod,
pro¢ to bylo vyboru odepfeno.

Ing. Dosek, MBA dodal, Zze nevi, v jaké Urovni maji materialy byt, aby byly pfedany do vyboru.
Ur&ité v n&jaké fazi byly. Clen vyboru p. Kudera fadu informaci k laznim jiz mél, odmitl je sdélit.
Tajemnice odpovédéla, ze pracovnici skupiny byli pou¢eni, Ze ¢lenové vyboru i skupiny nemohou
informace sdélovat napfi€. P. Kudera vystupoval v energetickém vyboru jako €len vyboru, ne jako
¢len pracovni skupiny, nemél kompetence ke sdélovani informaci. Finan¢ni a kontrolni vybor ma
od zastupitelstva plan prace na cely pulrok.

Ing. Dosek, MBA nechapal, jaky je smysl toho, Ze si ¢lenové vybor( a pracovni skupiny nesdéluji
informace. Pracovni skupina je menS$i organ nez vybor zastupitelstva, pokud o néco pozada, ma
informace dostat.

Bc. Pernica, DiS. dodal, Ze tajemnice zatajovala informace a nyni poucuje, jak maji ¢lenové
vyboru pracovat. Nelibi se mu jeji kritizovani prace energetického vyboru.

Hlasovani o navrhu ¢&. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 60

Hlasovani o navrhu ¢&. 2 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 61

K bodu 31. Interpelace élent zastupitelstva:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

MUDr. Porizkova se zeptala na novy podchod u zastavky Mésto Blansko, je$té se v ném
neuklizelo. Nevi, kdo to ma na starosti, zda mésto nebo Ceské drahy. Pokud Ceské drahy, zada
mésto, aby s nimi jednalo o uklidu. Podchod je zanedbany, je zde Spina.

Starosta odpovédél, Ze je to zalezitost Spravy Zeleznic.

Ing. Stefan doplnil, Ze mésto zajistuje suchy uklid, a to pouze zametani. Kdyz monitorovali stav,
nebyla dostavéna socialni ¢ast. Spravou zeleznic feSili, ze suchy Uklid je jiz nedostalujici. Sprava
Zeleznic vypsala vybérové fizeni na uklidovou firmu, ale jeden z uchaze€l vybérové Fizeni napadl.
Proto mésto hledalo vlastni firmu na jeden externi uklid. Dle posledni informace se jiZ podafilo
Spravé Zeleznic uzavfit smlouvu s Uklidovou firmou, pfisti tyden se domluvi na prvnim uklidu.

Bc. Pernica, DiS. poznamenal, Ze v Blansku probiha vystavba v rGznych &astech Blanska,
coz znamena narust obyvatel. Zajima ho, zda ma Blansko dostate¢nou kapacitu ve Skolkach a
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Skolach pro déti s trvalym pobytem v Blansku s vyhledem do 5 let. V budoucnu se mohou rodi¢e
dostat do velkych problém(. Zada, aby se tento problém vzal v tvahu.

Starosta odpovédél, ze napf. v projektu na PiseCné je tato podminka zajisténi kapacity
matefskych Skol zahrnuta. Dale je zpracovan projekt na budovu na ul. Sladkovského. Mésto ma
potfebné informace. Kapacita zakladnich skol je nyni dostacujici. V ramci schvalovani uzemniho
planu se bude otevirat lokalita Luhy. S tim souvisi i doprava v Blansku. Podékoval za podnét.

Mgr. Toman dotazal se p. starosty na divod zamitnuti dvou dotaci pro ASK Blansko, které byly
projednavany na radé mésta dne 06.06.2023.

Starosta odpovédél, Ze &astky nebyly v rozpo&tu. Zadosti méli pfiblizné 7, coz je hodné oproti
jinym télovychovnym jednotam. Mél nékolik jednani s pfedsedou ASK, nastavili si néjaké priority.
Ne vSechny Zadosti, které jsou podavany, jsou schvaleny. Dotace na Pllmaraton a Plavce byly
schvaleny uZ v rozpoctu.

Mgr. Toman dodal, ze ASK ma velmi nadéjného sportovce, ktery se bude uCastnit mistrovstvi
svéta v kulturistice. Vyhrava vechny tuzemské $ampionaty, ve své kategorii zvitézil ve Spanélsku
na Mistrovstvi Evropy. Je $koda takto vynikajiciho sportovce nepodpofit &astkou 15 tis. K&. Zada
o pfehodnoceni rozhodnuti a zvazeni, zda by mu rada tuto mimofradnou dotaci neudélila.

Starosta odpovédél, ze to zvazi.

Mgr. Toman se dotazal, z jakého duvodu nebylo Férum Blansko pfizvano k ucasti do vybérové
komise na nového feditele KSMB.

Starosta odpovédél, ze to bylo rozhodnuti rady. Podékoval za diskuzi a popral vSem hezké Iéto.

Rekapitulace interpelaci

Jméno Obsah Forma odpovédi
Mgr. Toman Polozky v zavéreéném uctu Pisemné
Ing. DoSek, MBA Polozky v zavére¢ném uctu Pisemné
MUDr. Pofizkova Uklid podchodu Ustni
Bc. Pernica, DiS. Zjisténi kapacit matefskych a zakladnich kol Ustni
Dotace pro ASK Ustni
Mgr. Toman Dotace pro kulturistiku Ustni
KSMB Ustni

Starosta ukon il zasedani zastupitelstva mésta v 20:00 hodin.

Zapsala: Rehofova Zuzana

Ing. Jifi Crha
starosta

Ovérovatelé:
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