Zapis
Zz 8. zasedani Zastupitelstva mésta Blansko konaného dne 19.03.2024

Misto konani: velka zasedaci mistnost MéU Blansko, nam. Republiky 1, Blansko

Starosta zah3jil 8. zasedani zastupitelstva mésta v 15:30 hodin.
V dobé zahdajeni pfitomno: 24 ¢lenl zastupitelstva

Omluveni z €asti jednani: Mgr. Lukas Toman

Podpisem spole¢né se starostou jsou povéreni: Ing. Jifi MiSensky, ¢len zastupitelstva
Zbynék Pokorny, €len zastupitelstva

K bodu 2. Schvaleni programu 8. zasedani zastupitelstva mésta:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

NAVRH PROGRAMU

1.  Zahajeni

2.  Schvaleni programu 8. zasedani zastupitelstva mésta

3.  Vykup pozemku parc. €. 958/10, 958/9, 956/5 k. u. Blansko

4. Darovani pozemku parc. ¢. 241/59 v k. u. Blansko

5. Prodej a zfizeni vécného bfemene ¢asti pozemku — parc. ¢. 242/29 v k. q.
Blansko

6. Odprodej ¢asti pozemku parc. €. 845/109 v k. u. Blansko

7. Odprodej pozemku parc. ¢. st. 4050 a dalSich v k. u. Blansko

8 Nemocnice Blansko - aktualizace informaci k investi¢ni akci €. 1/23

"Nastavba 5. NP budovy A Nemocnice Blansko véetné komunikaénich
vertikal — realizace™

9. Vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace z rozpoc¢tu mésta Blansko

10. Kupni smlouva - JMK

11. Sména pozemkl v ramci majetkového vyporadani stavby ,Il11/379 37
Blansko, pfemosténi“ — sménna smlouva

12. Rozpoctova opatieni

13. Participativni rozpocet ,,.Spolec¢né pro Blansko" pro rok 2025

14. Informace o zhodnocovani finanénich prostredkii mésta za rok 2023
a vyhled pro rok 2024

15. Programové dotace v oblasti kultury a zajmové ¢innosti pro rok 2024

16. Programové dotace z oblasti sportu na rok 2024

17. Individualni dotace — Fotbalovy klub Blansko, s. r. o.

18. Statut Ceny mésta Blansko

19. Obecné zavazna vyhlaska o noénim klidu

20. Jednaci fad Zastupitelstva mésta Blansko

21. Stanoveni vySe odmén

22. Zapisy z jednani vyboru zastupitelstva mésta

23. Interpelace ¢lent zastupitelstva

Hlasovani o programu jako celku:
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat.

K bodu 3. Vykup pozemkt parc. €. 958/10, 958/9, 956/5 k. u. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 1
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K bodu 4. Darovani pozemku parc. €. 241/59 v k. u. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1 }
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 2

K bodu 5. Prodej a zrizeni vécného bremene c¢asti pozemku — parc. €. 242/29 v k. u. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Ing. Porizek sdélil, ze véfil, ze se uz nebude muset k této kauze vyjadiovat. Ze strany potencialniho
vlastnika hrozi v budoucnu soudni fizeni. Mésto prodalo pozemek za par korun, pfesto, ze uz
poprvé, kdy se to na zastupitelstvu projednavalo, mésto ubezpec€ovalo, Ze jde o béZnou cenu. Na
dalSim zastupitelstvu byla cena 2x takova. Pozemek je velmi zabfemenény, novému vlastniku se
jesté zaplati za bfemeno. Zdrzi se hlasovani.

Hlasovani o navrhu €. 1 3
PRO 14, PROTI 2, ZDRZEL 8
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 3

K bodu 6. Odprodej ¢asti pozemku parc. ¢. 845/109 v k. u. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1 ]
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 4

K bodu 7. Odprodej pozemku parc. €. st. 4050 a dalSich v k. U. Blansko:
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Hlasovani o navrhu €. 1 ]
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 5

K bodu 8. Nemocnhice Blansko — aktualizace informaci k investi¢ni akci €. 1/23 "Nastavba 5.
NP budovy A Nemocnice Blansko véetné komunikacnich vertikal — realizace":
Tento bod uvedla Mgr. Lenka Drazilova, MBA.

Ing. Tomicky piedstavil projekt a popsal plan realizace investiéni akce "Nastavba 5. NP budovy A
Nemocnice Blansko vEetné komunikacnich vertikal". Sdélil, Zze navySeni ¢astky zpUsobilo i zjisténi
problému s kanalizaci, stavebné technicka studie ukazala také to, Ze ve stfeSe jsou nesoudrzné
vrstvy, takZe se musi rozebrat a nahradit cela. Uvnitf vertikal se zjistilo, ze spousta rozvodu, které
se tam nachazi, tam nesmi byt. Podlahové krytiny, PVC krytiny, okna atd. nachazejici se na
unikovych cestach z dnesniho hlediska uplné neodpovidaji parametrim, které by mély plnit. Co se
tyCe vytah(, je tfeba je napojit na EPS, napojit je na urcité softwary, takze i tady Cini ¢astka na
renovaci témér 5 mil. K& NavysSeni oproti pdvodnimu planu tedy vzrostlo o cca 35 mil KE. Jde
predevsim o to, aby budova byla bezpecna a splfiovala pfedpisy BOZP.

MUDr. Danihelkova, MBA dodala, Ze na tomto projektu pracovali velmi dlouho, zvazovali kazdy
krok, ktery vedl potencionalné k narlstu ceny, i vzhledem k tomu, Ze nemocnice bude po celou dobu
rekonstrukce v provozu, chtéji udélat maximum pro to, aby nemuseli do prostor znovu vstupovat,
tzn., Ze kompromis v této chvili neexistuje. A to ani s ohledem na bezpecnostni situaci, ktera v této
situaci neni dobra.

Ing. DosSek, MBA by chtél vyjasnit nékteré véci, v materialech, které se pfedtim schvalovaly, je jina,
napf. mensSi cena, tim padem je vysSi narast, rovnych 60 %. Inflace ve stavebnictvi byla 10 nebo 11
%, takze 50 % navySeni jsou néjaké predpokladané viceprace, zda se mu to obrovska Castka,
nepfijatelna. Pfed dvéma roky se na to dotazoval, bylo mu odpovézeno, Ze rozpocCet je aktualizovany
a pokryva tehdejsi inflaci. Tzn., Ze 89,9 mil. K¢ sedi, zminily se i stfechy a bylo fe€eno, Ze ty jsou
také v poradku.



MUDr. Danihelkova, MBA odpovédéla, Ze dllezita je podstata, Ze hasici si vzali misto planovanych
obvyklych 30 dnG na udéleni povoleni 60 dnl, protoZe provérovali stav plnéni bezpecnostnich
predpisu, které by nebyly schvaleny, a to je fakt.

Ing. Porizek sdélil, ze zastupitelstvo mélo v materialech k tomuto pouze jeden odstavec, coz se mu
zda velmi malo vzhledem k tomu, Ze jde o tak velké navy$eni akce. Castka se mu zda také velmi
vysoka, nejsou na to zadné dotace a bude to na ukor jinych investi¢nich akci. Zajimalo by ho, co se
v tom pfipadé Skrtne, protoZe uZz loni se slibovalo, Ze investi¢ni akce budou rozsifené. Mésto dava
malo penéz na investi¢ni akce v ramci rozpoc¢tu. Pokud se déla rekonstrukce za 100 mil. K¢, je
povinnosti udélat podrobny stavebni prizkum, protoze penize ve studii na to jsou. Jestli tady
projektant uvadi, Ze jsou Spatné podlahy a musi se vymeénit, je to nepochopitelné. Stejné jako to, Ze
kdyZ se déla nastavba na ploché stfeSe, tak se nefesila skladba. Nerozumi tomu, kdo a jak délal
studii. V roce 2022 byly nejdrazsi stavebni materialy, nevédélo se, jak to bude dal. Ceny Sly nyni
dol. Domniva se, Ze zdlvodnéni uvedené v materialu je nedostatecné, chce slySet, kde se stala
chyba, jak se to bude fesit a doplnit pofadny rozbor. Pro Cleny zastupitelstva se podle néj mél udélat
seminar, protoze neznaji dosah tak velké investice, nemaji dostatek informaci.

Ing. Dosek, MBA sdélil, Ze je tam rozdil 10 mil. uz v plvodnim rozpoctu. Zastupitelstvo to
schvalovalo s ¢asovym harmonogramem akce.

Starosta reagoval na Ing. Pofizka, kterému se zda, Ze je malo investi¢nich akci. Mésto naopak
vydavalo v poslednich letech ze svého rozpoctu i vice jak 30 % na investice. Ve srovnani s jinymi
mésty, jako je napf. Znojmo, které ma 20 % na investice, je tato informace zavadéjici. Vzdy je
vSechno o prioritach. Chape, Ze oni moZzna nemaji zdravotnictvi jako svoji prioritu. Tato koalice ale
ma jako jednu z priorit zdravotnictvi nebo Skolstvi. Co se ty€e ceny, to zde odlvodnil pan projektant,
zatim neprobéhlo vybérové fizeni. Jedna véc je rozpoctova cena podle vykazu vymér a druha véc
je, jak se to poté vysoutézi, cena mlze byt nizsi.

Ing. Hason pozadal, aby se prestaly hrat tyto hry, kdy se tvrdi, Ze pro né neni dulezita priorita
zdravotnictvi v tomto mésté. Cely prispévek Ing. Pofizka byl o tom, ze material byl nedostate¢né
pfipraven, protoze zdlivodnit 55 mil. K& jednim odstavcem, to snad za hodinu prace nékomu stalo,
aby tam byly napf. podklady, které zde vidéli. Odsouhlasili investici do nemocnice, neméli s tim
Zadny problém, ale tento material o navySeni je naprosto nedostatecny.

Hlasovani o navrhu €. 1 ]
PRO 15, PROTI 5, ZDRZEL 4
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 6

K bodu 9. Verejnopravni smlouva o poskytnuti dotace z rozpoétu mésta Blansko:
Tento bod uvedl Ing. Ivo Stejskal.

Predkladatel upozornil, ze dosSlo k chybé v ¢lanku Il — vySe dotace — a bod 1.1. a 1.2. nové zni:

1.1.  Poskytovatel touto smlouvou poskytuje ucelovou investi¢ni dotaci na investice a modernizaci
sportovist’ ve vysi 1.500.000 K&.

1.2.  Poskytovatel touto smlouvou poskytuje ucelovou neinvesti¢ni dotaci na udrzbu a sluzby
souvisejici s udrzovanim sportovist’ ve vysi 1.000.000 K¢.

Text upraveného usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje po upravé verejnopravni smlouvu na poskytnuti dotace z rozpoctu mésta

Blansko spole€nosti Sluzby Blansko, s. r. 0., nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko, ICO: 65277333

na udrzbu a modernizaci sportovist v celkové vysi 2.500.000 K¢.

Ing. Hason se dotazal na detailngjSi informace o tom, na co budou penize uréené na udrzbu a sluzby

souvisejici s udrZzovanim sportovidt pouzity. V materialu neni nic uvedeno, byvalo zvykem, Ze se

tam objevil aspor hruby odhad nakladu.

Predkladatel odpovédél, ze jde hlavné o novy elektrorozvadéc¢ pro aquapark, véetné uprav, coz je

Castka pres 1 mil. K&. Dalsi akci bude uprava suterénu na hale Mlynska, kde se budou délat Satny.

Planuje se také vyména lan vytah( v ubytovné.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 24, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 7



K bodu 10. Kupni smlouva — JMK:
Tento bod uved! Ing. Ivo Stejskal.

Mgr. Drazilova, MBA v3em pfitomnym vysvétlila, pro¢ je v Blansku Zadouci chranéné bydleni.
V souvislosti s demokratickym vyvojem narusta poptavka a potfeba socialnich sluzeb komunitniho
charakteru. Hned po jejim nastupu ji kontaktovalo nékolik rodi¢t zdravotné postizenych osob, jde
pfedevSim o mladé lidi ve véku kolem 30 let, Ze v Blansku chybi stacionaf pro hufe zdravotné
postizené a chranéné bydleni. Zatimco ORP Boskovice tuto sluzbu nabizi, Blansko ji doposud
nabidnout nemohlo. Proto hledali moznosti a na zakladé této poptavky probéhlo jednani se
Socialnimi sluzbami Sebetov, které tuto sluzbu provozuji v ORP Boskovice. Nakonec vybrali 4
vhodné byty, které se nachazeji v jednom bytovém domé. V tuhle chvili se pfedklada navrh na prodej
téchto bytd Jihomoravskému kraji, protoze ten tyto byty pfeda nasledné do spravy Socialnim
sluzbam Sebetov. Ty nam tuto sluzbu poté budou provozovat. Vdechny zastupitele by chtéla
ubezpecit, ze Castka za prodej bytl pljde zpét do rekonstrukce bytd mésta. V tuhle chvili ma
z okresu Blansko podanou zadost do chranéného bydleni 10 takto zdravotné postizenych ob¢anda.
Ing. DoSek, MBA se dotazal, jak je mozné, Ze se najednou objevily 4 volné byty, pro€ byly prazdné,
kdyz existuji poradniky zadatell o byt, a jak dlouho byly prazdné a pro€ se neopravovaly.
Predkladatel odpovédél, Zze pro poradnik je vymezen urcity pocet bytd, Fadové 80. Tohle je jedna
¢ast. Druhou Cast tvofi byty, které se pfidéluji a postupné uvolriuji. Aby se tyto byty opravily, stejné
by se musely 2-4 prodat, aby se postupné opravily a uvedly do stavu, kdy se do nich mize nékdo
dalSi nastéhovat. Timhle se to vyfesilo. Hospodareni byt je v ramci hospodarské Cinnosti a to je
zaroven i v ramci jednoho baliCku penéz.

Ing. Dosek, MBA pozadal o pisemnou odpovéd, jak dlouho jsou prazdné a kolik takovych celkem
je.

Predkladatel odpovédél, Zze nékteré byly volné i pul roku a vice. Pfipravuje se koncepce, aby se co
nejrychleji opravily a mohly se pfidélit.

Starosta doplnil, ze tak, jak sdélil Ing. Stejskal, tak je urcity pocet bytd v pofadniku, a ty byty,
o kterych je ted FeC, jsou byty, které si pfi privatizaci najemnici odmitli koupit a bydleli tam.
V pravidlech bylo, Ze pokud se uvolni, tak se nabidnou k prodeji obalkovou metodou. Zhruba pfed
dvéma lety probéhla diskuze a dospélo se k zavéru, Ze se tyto byty nebudou prodavat, ale naopak
se bude hledat jejich vyuZiti. Je pravda, Zze byly néjakou dobu prazdné, Ze ta koncepce k vyuziti
nebyla zatim zpracovana. Nékteré byty vyuZivaji zaméstnanci nemocnice, jeden zaméstnanec ZS
Erbenova. Byty mésto nechtélo prodavat, tohle je vSak pro socialni ucely, proto s tim mésto
souhlasilo. V souasné dobé se koncepce jiz zpracovava. Dalsi byty by mésto chtélo vyuzivat pro
svoje organizace a pro ob¢any mésta.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 8

K bodu 11. Sména pozemkl v ramci majetkového vyporadani stavby ,111/379 37 Blansko,
premosténi“ — sménna smlouva:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu &. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 9

Hlasovani o navrhu €. 2
PRO 10, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 10

K bodu 12. Rozpoctova opatreni:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

P. Pokorny se dotazal na RO 5/2024 odst a). Pro€ do$lo k takovému narudstu.



Starosta odpovédél, ze se nejedna o zvySeni rozpoctu na tuto akci jako takovou. V tomto paragrafu
byly plvodné pouze 2 mil. K& Pokud se opravi Dvorska az po to¢nu nahofe, odhaduje se oprava
na cca 9 mil. KE. Cena se samoziejmé bude soutézit. Nejde tedy o navyseni akce, ale o odhad vyse
celkové Castky na opravu, ktera nebyla plvodné rozpoctovana.

Ing. Porizek sdélil, Ze aby mohli odhlasovat toto usneseni, Zada, aby se bod f) v RO 5/2024 vyclenil
a hlasovalo se o ném samostatné. Chape, ze i v této oblasti je dobré Setfit, nicméné Blansko ma cca
2200 lamp verejného osvétleni, takZze pfedpoklada, Ze se asi polovina bude vyménovat. Jestli se za
1000 svétel zaplati 16 mil. K&, tak pfi zakladnim vypoctu je cena 16.000 K¢ za jedno svétlo. Jestlize
se tato svétla pohybuji od 1.000-3.000 K&, nechape, pro¢ se timto zplisobem doji statni rozpocet.
Chtél by proto jasny rozpocet, kdo a za kolik to bude délat, protoZze cena je neiumérné vysoka. Pro
jednu obec toto fesi a dostali se s tim az k soudu. Doufa, Ze timto zpdsobem nejsou feSeny i ostatni
body.

Ing. Vitek sdélil pro upfesnéni, Ze v Blansku je 2.949 svételnych bodu, 320 ks, coz je 11%, svitidel
uz je ledkovych. Tyhle vymény probihaji pfi rGznych investi¢nich akcich. V materialu uvadéné ¢astky
dostali od projektanta. Tyhle ceny se takhle pohybuiji, jsou to svétla nova, Usporna, regulovatelna.
Samoziejmé se to bude soutézit. Tohle jsou ceny projekéni, v soutézi Ize dosahnout UplIné jinych
cen. Zadost zatim podana nebyla, v souéasné dobé se finalizuje, probiha energeticky audit a o dotaci
se teprve bude zadat, pfedpoklada, ze do konce tohoto mésice.

Ing. DosSek, MBA zopakoval, Ze ani tady neni Zadna tabulka s blizSimi informacemi a polozkami,
které to obsahuje. Je to jiz nékolikata investice a od vzniku investi¢ni komise v ni nebyla ani
projednavana. Tohle v ni mohlo byt, potom by se pfedeslo dotazim, napf. kolik stoji svétlo atd.

Predkladatel navrhl hlasgvat o oddéleném hlasovani:
PRO 15, PROTI 0, ZDRZEL 10
Navrh byl pfijat.

Hlasovani o navrhu €. 1 3
PRO 14, PROTI 1, ZDRZEL 10
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 11

Hlasovani o navrhu €. 2 ]
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 3
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 12

K bodu 13. Participativni rozpoc€et ,,Spoleéné pro Blansko" pro rok 2025:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Ing. Dosek, MBA sdélil, Ze v roce 2021 Cinila ¢astka 600.000 K¢, v roce 2022, 2023 a 2024 700.000
KE&. Tato Castka by méla byt stejna i pro pfisti rok, je nevalorizovana, feSila se zde otazka inflace,
navysovani investic, a protoze se rozpolet navysil o vice jak 20 %, navrhl zvy3eni ¢astky do
participativniho rozpoctu na 850.000 K¢&. Aby se nesnizovala ¢astka v rozpoctu, o které rozhoduji
obcCané.

Starosta souhlasi a jako pfedkladatel upravil navrh usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje castku v celkoveé vySi 850.000 K¢ na projekty v ramci participativniho
rozpoctu ,Spole¢né pro Blansko® realizované v roce 2025.

Hlasovani o navrhu &. 1

PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0

Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 13

K bodu 14. Informace o zhodnocovani finanénich prostiedkiit mésta za rok 2023 a vyhled pro
rok 2024

Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 14



K bodu 15. Programové dotace v oblasti kultury a zajmové €innosti pro rok 2024:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1 }
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 15

Hlasovani o navrhu €. 2 -
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 16

K bodu 16. Programové dotace z oblasti sportu na rok 2024:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 17

Hlasovani o navrhu €. 2
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 18

K bodu 17. Individualni dotace — Fotbalovy klub Blansko, s. r. o.:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni ¢. 19

K bodu 18. Statut Ceny mésta Blansko:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Bc. Pernica, DiS. nerozumi tomu, pro¢ tady vznikly dvé paralelni ceny. O jedné rozhoduje rada,
o jedné zastupitelstvo. Nesdili nazor, Ze jsou zde potieba dvé kategorie ocenéni. Mésto Blansko se
na pocet obyvatel zmensSuje, stacilo by tedy to, co bylo doposud, tzn. Cena mésta Blansko. Kdyby
se upravila kritéria puvodniho ocenéni, urcité by to stacilo. Pusobi to na n&j jako ceny prvni a druhé
kategorie, jen nevi, ktera je prvni a ktera ta druha. Domniva se, Ze mezi ocenénymi mize vzniknout
urcita fevnivost, od koho ziskal ocenéni, zda od rady &i od zastupitelstva. Je mu jasné, ze to, co
odsouhlasila rada, uz nezméni, ale nerozumi ani tomu, pro¢ se zde méni pocet ocenénych za rok.
Dfive to nebylo omezeno pouze na jednu osobnost za rok. Tim, Ze se tam mohou navrhovat
pravnické osoby, fyzické osoby, in memoriam, lidé, ktefi néjakym zplsobem délaji méstu dobré
jméno, navrhl upravu, aby zastupitelstvo mohlo rozhodnout o udéleni maximalné 5 cen za rok.
V Clanku 2.9. navrhl zménu textové upravy na mnozné €islo, tak aby se z Cisla 1 stalo 5.

Starosta odpovédél, ze navrh na ocenovani osobnosti vzeSel z kulturni komise. Co se tyka cen,
ktera je vySSi, vyplyva i z postaveni organt mésta, tak vysSi je samozifejmé Cena mésta, kterou
schvaluje zastupitelstvo. Tato cena by méla byt mimoradna.

Mgr. Bc. Kominkova vysvétlila, Ze nejde o ceny 1. a 2. kategorie, jde spiSe o celek. Zménou statutu
se dosahne toho, aby se vSe sladilo. Kategorii je celkem 5, Cena mésta Blanska je 6. kategorii, ktera
ma trosku jiny rezim. Jednak je to vy38i vaznost, a jednak je to i zpusob udéleni in memoriam
a nepfima vazba nejen na predchozi rok, tak jak to maji napf. sportovci, ktefi jsou ocenéni za
predchozi rok &i sezonu. Ted je to koncipovano tak, aby byly ceny udélovany &astéji, aby byly
udélovany v jednotlivych tematickych okruzich (uméni a kultura, sport a pohyb, vzdélavan a volny
¢as, podnikani a inovace, ochrana Zzivotniho prostfedi a humanita). Nékteré z nich nebyly dfive
oceflovany vubec. Neékteré kategorie jsou vyhlasovany zvlast, napf. nejlepsi ucitelé. V komisi to
fesili velmi intenzivné, domniva se, Ze systém, tak jak je navrzen, by mohl fungovat. Schopnych lidi
podékovani lidem, ktefi ve mésté pusobi nebo méstu néco pfinasi. Zména konceptu predpoklada
proaktivni pfistup Ufadu, ob¢ané budou vyzyvani k nominacim, k podavani navrha, budou zapojeny
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komise, které jsou sestaveny na zakladé néjaké odbornosti a zaroven napfi¢ politickym spektrem,
takze bude zapojena i opozice. Jedna ze soucasti je jesté Cena vefejnosti, ktera by méla probéhnout
formou hlasovani. Je to urcita forma rozsSifeni a systematizace, navazuje na to, co uz bylo. Posledni
Cena mésta Blansko byla udélena v roce 2019. Bylo by dobré vytvofit novou tradici, zakomponovat
do toho ocenéné, tak, aby se stali sou¢asti komunitniho fungovani.

Ing. Dosek, MBA sdélil, Ze ani ted to za néj neni jeden celek. Kdyby tady Mgr. Bc. Kominkova
nepredstavila ocenované kategorie, tak zastupitelé netusi, v jakych kategoriich se budou ceny
udélovat. Material, ktery obdrzeli, se odvolava na smérnici Ocefiovani blanenskych osobnosti,
kterou si musel vyzadat. Tam tyto informace jsou, ale zastupitelé ji nedostali. Komise, které budou
rozhodovat o tom, kdo bude ocenén, nevnima jako apoliticky organ, vnima to jako Cisté politické
organy. Opozice tam nema vétsinu stejné jako v zastupitelstvu, tzn., Ze si tam néco fekne a to bude
vSechno. Povazuje za nestastné, ze jsou tam nominace ze strany komisi, komise pak opacné
i rozhoduji o pofadi nominantl, to formalné jesté potvrzuje rada mésta. Dotazal se, kdy dojde
k zahajeni a k néjakym prvnim nominacim. V zapisu z pfedposledni rady mésta se docetl, Ze rada
schvalila smérnici Ocenovani blanenskych osobnosti, ale nikde se nedocetl, zda nékdo schvalil ten
status ocenéni.

Starosta odpovédél, Zze smérnice byla schvalena a visi na webovych strankach. Co se tyka terminda,
tak to bude vyhlaSovano na jafe. Pokud se nyni schvali tento statut, tak jesté v letoSnim roce by
mohl byt nékdo ocenén na podzim, zaCatkem fijna.

Mgr. Bc. Kominkova doplnila, ze v pfipadé, ze dnes bude Statut Ceny mésta Blansko schvalen, od
zacatku do konce dubna by mély byt podany navrhy na ocenéni. Terminy pro vSechny kategorie
jsou stejné, pro verejnost je to jeden celek.

Starosta dodal, Ze pokud by tento material dnes neprosel, tak Ocefovani osobnosti mésta Blansko
je schvalené radou a i dal by platil pdvodni Statut Ceny mésta Blansko, nebyly by sladény terminy,
nebylo by to na jednom formulafi, nevyhlasoval by to odbor Skolstvi. Jde o sladéni termind a celkové
formalni sladéni se smérnici.

Mgr. Bc. Kominkova doplnila, ze pokud by dnes nedoSlo ke schvaleni, tak by bylo vypsano jen
prvnich 5 kategorii. Co se tyka terminu vyhlaseni, jsou domluveni s KSMB , Ze by tato akce méla
probéhnout 11. fijna a vSichni jsou srde€né zvani.

Hlasovani o navrhu Bc. Pernicy, DiS. — Zastupitelstvo schvaluje Statut ceny mésta Blansko — se
zmeénou v ¢l. 2.9. na maximalni mozny poc¢et ocenénych 5:

PRO 5, PROTI 7, ZDRZEL 13
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 22, PROTI 0, ZDRZEL 3
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 20

K bodu 19. Obecné zavazna vyhlaska o no¢nim klidu:
Tento bod uvedl Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 21

K bodu 20. Jednaci rad Zastupitelstva mésta Blansko:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Mgr. Toman k navrzenym zménam pfipominkuje obecné zlepSeni. Pokud jsou pfedkladany
dokumenty, které pozmérnuiji jiné dokumenty, domnival se, ze béznou praxi kazdého z nas je to, ze
obdrzime dokument, kde jsou zapnuty revize a Ize ihned zjistit, kde je pfedmétna zména. Tady to
velmi téZzko dohledaval. Proto pozaduje zasilani materiald s revizemi u materialt, které se méni
z jednoho na druhy, aby bylo jasné, kde byly provedeny zmény. V novém navrhu v &l. 6, bod 6.2. b)
je uvedeno, Ze pokud bude pfedlozen pozméfiovaci navrh, dopliujici navrh nebo protinavrh, musi
byt pfedloZen pisemné. Zajimalo by ho, jak to bude realizovatelné v praxi.



Starosta odpovédél, Ze souhlasi s navrhem zasilat materialy s revizemi. Co se tyka ¢l. 6, je to
standard, ktery takhle funguje vSude, i kdyz vnima, Ze to mozna bude zdrzovani.

Ing. Dosek, MBA si nedovede pfedstavit, jak se budou psat usneseni navrzena zastupiteli. Ted
tajemnice predchystané usneseni upravi dle pfipominek zastupiteld ve svém pocitaci, objevi se to
na obrazovce a vSichni vidi, o ¢em se hlasuje.

Mgr. et Mgr. Skotakova sdélila, Zze jde o zménu pofadi hlasovani. Na vSech zastupitelstvech, ktera
zde jsou, se standardné hlasuje hlavné o pozmé&fovacich navrzich. Na druhé strané, pokud se bude
hlasovat o novych usnesenich, ktera mohou dost zasadné negovat to, co je v tom dokumentu, jde
i ochranu zastupitell, aby byl jejich navrh pfedlozen a schvalen v pfesném znéni. Neni problém
davat usneseni dopfedu pfed zastupitelstvem, pokud dopfedu zastupitel vi, Ze chce néco udélat
jinak. Pokud to vzejde z projednavani, coz se stat mize, tak potom, jak ve vSech ostatnich
hlasovacich organech, pokud to tak je a je to bézné, jak si zjiStovali napfi¢ republikou, dava se
pfiméfeny prostor. Urcité neni problém, pokud tam bude na doplInéni jedno pismeno &i slovo, to tam
dopsat. Lze to zaslat dopfedu i elektronicky, aby to bylo k dispozici. Jde jen o to, aby to bylo
pfipraveno. Je to stejné, jako kdyz potom nékdo navrhuje zménu napf. jednaciho fadu a formulace
se ne vzdycky da operativné udélat. Je to z obou stran transparentni postup.

Mgr. Toman upfesnil, ze mu $lo o pisemné vyhotoveni navrhu v ramci rozpravy.

Bc. Pernica, DiS. ma problém cokoliv davat pisemné. Nedovede si pfedstavit, ze by mél néco psat
na papir v ramci jednani. V ramci praxe, ktera zde probiha, je jasn€, Zze neni podavano tolik
pozménovacich navrhu. DalSi problém vidi v distan¢ni formé& hlasovani, kdy mGze potencialné
vzniknout mnoho konfliktl. Nepamatuje si, Zze by se nékdy stalo, Zze by bylo zastupitelstvo
neusnasenischopné. Navrhuje upiné vypustit lanek 8.

Starosta sdélil, Ze si dovede predstavit to, co navrhoval Mgr. Toman, Ze se upravi usneseni
"...predlozit svlj navrh na usneseni pisemné nebo Ustné s nadiktovanim presného znéni". Co se
tyka ¢lanku 5.19. o zaneseni pfipominky do zapisu, tam je uvedeno, zZe predsedajici mize pozadat,
tzn., kdyZ se vyhotovuje zapis a nebude to uplné jasné, tak nikomu pfece nevadi, kdyz pfedsedajici
pozada o pisemné vyhotoveni pfipominky.

JUDr. Mikulaskova sdélila, ze distan¢ni ucast na jednanich zastupitelstva je jen moznost, pokud si
to zastupitelstvo vyhradi v jednacim Ffadu. Formulace, ktera je zde pouzita, vychazi ze vzorového
jednaciho fadu, jaky dalo Ministerstvo vnitra. Samoziejmé v této chvili nejsou Zadné zkuSenosti jak
s tim naloZit, nejvétSi problém, ktery se feSil, nez se to popsalo v textu jednaciho fadu, byly problémy
technické. Proto jsou tam uvedeny véci jako, Ze neni pravni narok, ze pokud se zastupitel rozhodne,
Ze distan¢ni uc€ast chce vyuZzit, je to prakticky na jeho riziko, zda bude dobré technické spojeni a jak
to bude fungovat. Koneéné rozhodnuti je na zastupitelich.

Mgr. Toman navrhl pozménovaci navrh v €l. 6 bod 6.2. odst.b)

Pozménovaci nebo doplfiujici navrh &i protinavrh; predkladatel navrhu pfi projednavani daného
bodu musi pfedsedajicimu nejpozdéji do zahajeni hlasovani predlozit svij navrh na usneseni
pisemné nebo ustné s nadiktovanim presného znéni.

Co se tyka distanéniho hlasovani a ucast obecné, domniva se, ze v sou€asné dobé to nem(ize
znamenat zadny problém. Chybi mu tam néjaké detaily, zejména na jaké to bude platformé, zda
bude mit ze strany mésta néjaky verifikovany uc€et, VPN, hardwarovy token apod. Jde mu o to, aby
se zvazily i technické nalezitosti a detaily a nemohlo dojit k néjakému zneuziti.

MUDr. Pofizkova nema problém s novym jednacim fadem. Distan¢ni ucast je trend doby. Co se
tyka pisemné pfipravy usneseni, ani s tim nema problém, obavy se zdrzovanim jsou podle ni také
zbyteCné, protoze jindy zde probiha debata, ktera je zbyte€na a zdrzuje jesté vice.

Ing. Dosek, MBA nechape, proC se to dava tak pfed€asné, pro€ se to musi schvalovat ted, kdyz
jsou tam stale nejasnosti. Dale ho zajima, jak bude vyfeSeno tajné hlasovani, kdyZz bude nékdo
pfitomen distancné.

Bc. Pernica, DiS. upozornil na to, ze strany vedeni mize byt nékomu umoznéna distan¢ni volba a
nékomu ne, protoze to rozhoduje pan starosta.

Ing. Pofizek se dotazal tajemnice, zda je mozné tento bod stdhnout z programu, je tfeba ho
prepracovat. Pokud ma byt platny od 01.01.2025, jsou jesté dvé zastupitelstva. Je tfeba pfepracovat
zejména bod 8.2. Dotazal se, jakym zpusobem se ma informovat starosta. Nelibi se mu ani
formulace, ze o distan¢ni UCasti rozhoduje starosta. Zda se mu to nefér, nejsou ve firmé, na
zastupitelstvu jsou si vSichni rovni. Chce, aby to bylo dofeSeno, protozZe tato véta se mu zda vuci
vSem zastupitelm nedustojna.

Mgr. et Mgr. Skotakova odpovédéla, Ze to vychazi z doporu€eni Ministerstva vnitra a je to vazano
na to, ze pfi vesSkeré ucté ke vSem zastupitellim, pan starosta zastupitelstvo svolava, ur€uje ¢as
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i misto konani. Mlze se stat, ze starosta uréi misto, které nebude pfipraveno na distanéni ucast,
napf. dfive bylo zasedani v Katolickém nebo Délnickém domé&. Na pozvance by mélo byt uvedeno,
zda je mozna distan¢ni u€ast a je jen na zastupitelich, zda toho vyuzZiji €i nikoliv. Poté musi svoje
rozhodnuti nahlasit starostovi, ktery da pokyn k zajiSténi vesSkerého technického zabezpecleni ze
strany mésta, resp. pracovniki odd. informatiky. V souasné dobé se €eka i na rekonstrukci
zasedaci mistnosti, ktera by se méla zvladnout jesté ke konci tohoto roku. Takze nyni nejsou schopni
uvest detailni technické informace, které pozaduje Mgr. Toman. Ty budou znamy az pote, co bude
rekonstrukce hotova a zasedaci sin bude vybavena novym technickym zafizenim. Pokud by
rekonstrukce neprobéhla, bude technické feSeni pro moznost distanéniho jednani jiné, nez pfi
pfipadné rekonstrukci.

Starosta jako predkladatel nechce material stahnout, nicméné v ném navrhne zmény:

- 6.2. odst. b) Pozménovaci nebo doplfiujici navrh €i protinavrh; prfedkladatel navrhu pfi projednavani
daného bodu musi pfedsedajicimu nejpozdéji do zahajeni hlasovani predlozit svij navrh na
usneseni pisemné nebo ustné s nadiktovanim pfesného znéni,

- vypustit ¢l. 8 Distancni u€ast na zasedani ZM a nasledné se piedisluji dalSi ¢lanky .

JUDr. Mikulaskova sdélila, Zze na distan¢ni ucast se v navrhu jednaciho fadu odkazuje pribézné,
nestaci tedy vypustit pouze ¢€l. 8. Musely by se vymezit vSechny zminky, které tam jsou, ale jde pak
pouze o technikalie.

Nové znéni usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje Jednaci fad Zastupitelstva mésta Blansko (s upravou ¢&l. 6 bod 6.2. odst. b)
.,Pozménovaci nebo doplnujici navrh &i protinavrh; pfedkladatel navrhu pfi projednavani daného
bodu musi predsedajicimu nejpozdéji do zahajeni hlasovani predlozit svij navrh na usneseni
pisemné nebo ustné s nadiktovanim pfesného znéni“ ; a vynechani &l. 8 ,Distanéni uc€ast na
zasedani ZM* se souvisejicimi administrativnimi Gpravami).

Hlasovani o navrhu €. 1 3
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 22

K bodu 21. Stanoveni vySe odmén:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

P. Pokorny rozumi tomu, Ze novela umoziuje navySeni odmén, nicméné by se radéji zaméfil na to,
jak moc se vytézuji Clenové komisi. Napf. investicnhi komise nedostala k projednani Zadnou
z kliCovych investic jako je bazén €i nemocnice. Tak, jak byly odmény nastaveny v prosinci 2022,
to podle néj staci.

Bc. Pernica, DiS. se dotazal na koeficient. Domniva se, Zze nyni mésto nema 20.000 obyvatel.
ZvySovat odmény neni potieba, jsou podle néj adekvatni.

Starosta odpovédél, ze co se tyka poctu obyvatel, pocita se to ke dni voleb a plati to celé volebni
obdobi, i kdyZ tam nastane tfeba pokles.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 13, PROTI 6, ZDRZEL 5
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 23

Hlasovani o navrhu ¢&. 2
PRO 14, PROTI 5, ZDRZEL 6
Navrh byl pfijat. viz usneseni C. 24

K bodu 22. Zapisy z jednani vybortl zastupitelstva mésta:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Hlasovani o navrhu €. 1
PRO 25, PROTI 0, ZDRZEL 0
Navrh byl pfijat. viz usneseni €. 25



K bodu 23. Interpelace élenti zastupitelstva:
Tento bod uved! Ing. Jifi Crha.

Mgr. Havaé€, Ph.D. podékoval za zménu nazvu participativniho rozpoctu na "Spolecné pro Blansko".
Ing. Dosek, MBA sdélil, Ze pfed Vanoci se zde schvaloval strategicky plan. Rozporoval to, Ze tam
chybi néjakeé cile, probihala i diskuze s Ing. Havrankem Ph.D., MBA, MPA a bylo fe€eno, ze cile se
poté objevi v jednotlivych akénich planech. Mél dotaz, kdy budou zpracovany, pan starosta e-tehdy
odpovédél, ze nejpozdéji konce ledna a do prvni unorové rady mésta. Doposud je nema, proto
pozadal, zda by jim po zastupitelstvu mohly byt zaslany.

Starosta odpovédél, ze akéni plan byl schvalen na dnesni radé mésta a bude mu zaslan.

P. Pokorny se dotazal, zda se neuvazuje, ze by se zastupitelstvo konalo od pfistiho roku kazdé dva
mésice. Pokud je na programu vice bodu, maiji problém si materialy v tak kratké dobé nastudovat a
popf. si zjistit potfebné informace. Podékoval Ing. Vitkovi, Ing. Viktorinovi a Ing. Stejskalovi za reakci
na Upravu prostoru po akci ,Uklidme Cesko®, kdy ve spolupraci se Sluzbami Blansko do$lo
k okamzitému feSeni této situace.

Starosta odpovédél, ze to bere jako podnét, pro letoSni rok jsou terminy dany.

Bc. Pernica, DiS. upozornil na diru ve stropé v knihovné. Nerozumi tomu, pro€ se s tim nic nedéla,
a zeptal se, kdy se s tim néco bude délat. DalSi interpelaci je vybudovani autobusové zastavky na
Téchové. Podékoval Ing. Ne€asovi, ze tento problém fesi. ObCanska aktivita dala k dopisu, ktery
obdrzeli, svoje stanovisko. Byla sepsana i petice o vybudovani této zastavky. Ve slozce ZM mu chybi
odpovédi na dvé interpelace.

Starosta sdélil, Ze ani on ani nikdo dalSi z mésta nevi, Ze by né&jaka petice tento tyden pfisla.

Mgr. Dlapa odpovédél, ze doslo zhruba pred 3/4 rokem k velkému priniku vody pfes stfechu. Zfejmé
tam byl Spatné usazeny odtok ze stfechy do kanalu. DoSlo k poSkozeni zdi, s tim, Ze zavada byla
opravena, ale nez realizovali opravu stény, €ekali, zda kdyz dojde k néjaké velké prutrzi, bude
stavajici feSeni dostate¢née, a dale se ¢ekalo na vétsi snéhovou nadilku a postupné odtavani snéhu.
PFfi pomalém odtavani dochazi k zatékani. Aktualné to fesi s Ing. Peterkovou. Pfi opravach se
planuje i vymalba celého détského oddéleni. Knihy budou samoziejmé oSetfeny tak, aby nedoslo
k jejich poskozeni. Nevi, kdy pfesné k opravé dojde, Ing. Peterkova to nyni feSi se zhotovitelem
opravy stfechy. Pocita s tim, Ze kdyZz se ma malovat, ziejmé& bude omezen na détském oddéleni
provoz na nezbytné dlouhou dobu.

Starosta odpovédél, Ze ohledné terminu opravy bude odpovézeno pisemné, protoZe nyni nema
zadné presné informace.

Mgr. et Mgr. Skotakova sdélila, Ze odpovédi na interpelace byly zaslany konkrétnim zastupitelim
v terminu. Odpovéd na interpelaci Ing. Hasoné zpracoval ufad, ta byla zastupiteldm poskytnuta.
Druhou interpelaci vypofadaval pan jednatel Grinwald a je pravdou, Ze zfejmé nebyla postoupena
i dalSim zastupitelim. Dodate¢né bude vloZzena do slozky "ZM".

Ing. Dosek, MBA potvrdil, Ze odpovéd obdrzel, avdak na ni dale reagoval s dalSimi dotazy
a doposud mu nebylo odpovézeno. Vi, ze jesté nevyprsela Ihata 30 dni, ale terminy by se v tomto
pfipadé mohly zkratit.

Mgr. Toman sdélil, Ze s tajemnici feSi absenci platnych smérnic pro potfeby zastupitelt. Pozadal ji,
zda by mohly byt vkladany do slozky, kde k ni budou mit pfistup vSichni zastupitelé a v pfipadé
potieby s nimi mohli pracovat. Dale upozornil na to, ze zastupitelé dostavaji materialy na jednani 7
dni pfed konanim zastupitelstva. Aby se mohl fadné pfipravit, zeptal se, zda by nebylo mozné
pribézné zasilani bodd. Rozumi tomu, Ze nékteré se zpracovavaji na posledni chvili, ale zaroven
jsou takové, které byly uz pfedtim schvaleny na radé a nemusi se dale nijak upravovat. Pfedeslo by
se i tomu, Ze v pfipadé, Ze narazi na néjaky material, ktery je podle nich nedostacujici, mohl by se
jesté doplnit, a nemusel se fesit problém s nedostatkem informaci.

Starosta odpovédél, Ze co se tyka smérnic, nema s tim problém, domluvi se s tajemnici a nad
terminy zasalani materialt se zamysli.

Ing. Pofizek upozornil na schodisté u obchodu Hruska na ulici Dvorska, které je v katastrofalnim
stavu. Chodi tam nakupovat lidé ze Sirokého okoli, je to vefejné prostranstvi a vizitka mésta.
Pochvalil Technické sluzby za jejich jarni uklid.

Starosta odpovédél, Ze objekt Hrusky je privatni, vidél i projekt na pfestavbu, ktery je mimochodem
hezky. DoSlo k odvolani, v sou¢asné dobé je to pozastaveno, protoze takto rozhodl soud. Mésto
muze upozornit majitele, aby schody opravil i pfed moznou budouci rekonstrukci.

Ing. Pofizek pozadal, at mésto kona a vysledek se jisté dostavi.
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Ing. Reisiglova doplnila, Ze jsou tam dvé pfedbé&zna opatfeni a nyni se tam ani ze strany stavebniho
ufadu konat nesmi.

Ing. Hason pozadal, aby se nékdo podival na malé parkovisté u DPS na ul. 9. kvétna, povrch je ve
Spatném stavu, je tam rozjezdény travnik, auta tam stoji rizné, nékdy tam nemuze vjet ani obsluha.
Bylo by dobré opravit povrch a nalajnovat Cary.

Starosta odpovédél, Ze se to provéri a bude se to fesit.

Bc. Pernica, DiS. doplnil Ing. Pofizka, Ze je katastrofa, kam to Ceska republika v roce 2024 dotahla,
kdyz zjistime, ze prfedbéznym opatfenim musime ohrozovat zdravi lidi na schodech, které jsou
soukromym majetkem, a mésto Blansko s tim nedokaze nic délat. Je smutné, ze soud predbéznym
opatfenim ohrozuje zdravi ob&anda.

Starosta odpovédél, ze ne vSechny véci se zatim napravily po té spousti, ktera zde byla po
komunistech, €asem se to snad spravi. Na zavér vS§em podékoval za ucast.

Rekapitulace interpelaci

Jméno Obsah Forma odpovédi
Volné byty Pisemna
Ing. DosSek, MBA Strategicky plan Pisemna
Odpovéd Sluzby Blansko Ustni
Mgr. Havag, Ph.D. Podékovani
. Konani ZM v pfistim roce Ustni
£ Pokorny Pod&kovani
Strop v knihovné Ustni
. . Termin opravy stropu v knihovné Pisemna
Be. Permica, DS, Zastavka na Téchové Ustni
Odpovédi na interpelace ze 7. ZM Ustni
Schody u Hrusky na ul. Dvorska Ustni
Smérnice pro zastupitele Ustni
Mgr. Toman Prb&zné zasilani bodd do ZM Ustni
. Schody u Hrusky na ul. Dvorska Ustni
Ing. Pofizek — < - SRETTT
Pochvala Technickym sluzbam za jarni uklid
Ing. Hason Malé parkovisté u DPS na ul. 9. kvétna Ustni

Starosta ukoncil zasedani zastupitelstva mésta v 19:00 hodin.

Zapsala: Blahova Simona

Ing. Jifi Crha
starosta

Ovérovatelé:

Ing. Jifi MiSensky, €len zastupitelstva: ............ccooiiiiiiiiiiiiin

Zbynék Pokorny, ¢len zastupitelstva: ............cccooiiiiiiiiiiii
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