KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kontrolni a pravni
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 19762/2020 Sp.zn.: S - IMK 2327/2020 OKP Brno 03.02.2020

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje jako nadfizeny organ dle § 16a a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjdich pfedpisi (dale jen ,zidkon €. 106/1999 Sb.”)
ve spojeni s § 178 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich predpisl (dale jen
»spravni fad”) a § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon o krajich®) rozhodl podle § 16a zdkona €. 106/1999 Sb. o stiZznosti pana -

I B DN DN D DN B BN B - dne 29.12.2019, na postup mésta

Blanska pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 08.12.2019, takto:

Vyse uhrady za poskytnuti informaci stanovena v ozndmeni povinného subjektu — mésta Blanska — ze dne
16.12.2019, €. j. MBK 64501/2019, se podle § 16a odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. potvrzuje.

Oduvodnéni

Dne 17.01.2020 obdrzel Krajsky Ufad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky ufad”, nebo téz ,nadfizeny
organ*) spisovy material mésta Blanska, se sidlem nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko, IC0: 00279943 (dale

téz ,povinny subjekt”), ve véci podani pana [N NNEEEEEN NN NN DN DENN BN

- .- (dale jen ,Zadatel”), v jehoz pfipadé se jedna o stiznost proti vyzvé k dhradé nakladd.
Z podkladd, které ma krajsky Ufad od mésta Blanska k dispozici, vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zadatel zaslal povinnému subjektu Zadost o informace snazvem ,Zddost o informace podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistup k informacim® ze dne 08.12.2019 (dale jen ,zadost”), ve které Zadal
poskytnuti ndsledujiciho (citace):

~PEti anonymizovanych rozhodnuti Vaseho ufadu, kde bylo vedeno sprdavni Fizeni o pfestupku vyluéné
pro prestupek krdadezZe (tedy nikoliv v soubéhu s jinym pfestupkem) dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zékona
¢ 251/2016 Sh. o nékterych prestupcich.”.

Povinny subjekt vyhledal poZadovanou informaci. Nasledné byl Zadatel prostfednictvim vyzvy povinného
subjektu ze dne 16.12.2019, ¢. j. MKB 64501/2019 (dale jen ,vyzva k Uhradé naklad(“) vyzvan k dhradé
naklad( za poskytnuti poZadovanych informaci, a to ve vysi 25,30 KE. Rozpis Uhrady proved| povinny subjekt
nasledovné:

»Kopirovdni a skenovdni na kopirovacich strojich, tisk na tiskdrndch PC:



Cernobilé-formdt A4:
e jednostranny ve vysi 0,50 K&/A4 (2 kopie — cena 1 K¢)
e oboustranny ve vysi 0,90 K¢/A4 (27 kopii — cena 24,30 K¢)

Celkova castka uhrady ndkladu za skenovadni na kopirovacich strojich tedy ¢ini 25,30 K¢.”.

Zadatel opravnénost pozadované Uhradu rozporuje a dne 29.12.2019 podal na postup mésta Blanska
pfi stanoveni vySe Uhrady stiznost. Namita predevsim, Zze po ném dosud zadny jiny urad takovou Uhradu
nechtél, a proto se domnivd, Ze uplatnény narok nema zakonny podklad a smérnice, na kterou mésto
Blansko odkazuje pfi stanoveni vysSe thrady, odporuje zakonu.

Povinny subjekt k namitkam Zadatele sdélil, Ze pfi vycisleni Ghrady ndaklad( za poskytnuti informaci
postupoval dle platného sazebniku, ktery byl vytvoren v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. a natizenim
vlady €. 173/2006 Sh., o zasadach stanoveni Uhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.“), a v napadené vyzvé
k Uhradé nakladl je presné definovano, jak byla vyse nakladll vypoctena. Dale povinny subjekt poukazal,
Zei pfi skenovani dokumentl vznikaji ndaklady, které je povinny subjekt opravnén uctovat, pricemiz
uplatnéna ¢astka nijak nevybocuje z béznych standardd.

Krajsky urad se vramci prezkumu postupu povinného subjektu nejdfive zabyval otazkou své vécné
prislusnosti. V souladu s § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty, které maji povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, mj. ,uzemni samosprdvné celky a jejich orgdany*.
Povinnym subjektem k poskytnuti informace bylo v daném pripadé mésto Blansko. Informace spadajici
do samostatné plsobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt v samostatné plisobnosti;
informace spadajici do pfenesené puUsobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt v pfenesené
pusobnosti (viz § 20 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb.).

Podle § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhoduje o stiznosti nadfizeny organ. Pro ureni nadfizeného
organu odkazuje zdkon ¢. 106/1999 Sb. v § 20 odst. 4 na ustanoveni § 178 spravniho Fadu. Podle § 178 odst.
1 spravniho fadu je nadfizenym spravnim orgdnem ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon;
neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni orgdn, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé
vykondava dozor. Podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich krajsky urad prezkoumava rozhodnuti vydana
organy obce v fizeni podle zvlastnich zdkonl, pokud neni zdkonem tato plsobnost svéfena zvlastnimu
organu nebo zdkon nestanovi jinak. Nadfizenym orgdnem povinného subjektu je tedy v daném pripadé
krajsky urad.

Nadfizeny organ dale pfed samotnym vécnym pfezkumem postupu povinného subjektu zjistoval, zda byly
splnény podminky pro podani stiznosti dle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. K véasnosti podani stiznosti
Zadatele nutno uvést, Ze dle § 16a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. se stiznost podava u povinného
subjektu do 30 dnd ode dne doruceni sdéleni podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sbh. Ze souvisejiciho
spisového materidlu je zfejmé, Ze zadost Zadatele byla povinnému subjektu dorucena dne 08.12.2019,
vyzva k Uhradé nakladd byla odeslana dne 16.12.2019 a dorucena dne 26.12.2019. StiZznost Zadatele byla
povinnému subjektu dorucena dne 29.12.2019. V daném pfipadé byla tedy stiznost Zadatele podana vcas,
tj. v zakonné Ihaté.



Krajsky urad provéril postup povinného subjektu pfi stanoveni vyse uUhrady ndakladld spojenych
s poskytnutim Zadanych informaci a dospél k zavéru, Ze stiznost neni divodna.

Dle § 17 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sbh. jsou povinné subjekty ,v souvislosti s poskytovdnim informaci
oprdvnény Zdadat uhradu ve vysi, kterd nesmi preséhnout ndklady spojené s porizenim kopii, opatfenim
technickych nosi¢i dat a s odesldnim informaci Zadateli. Povinny subjekt muZe vyZddat i uhradu
za mimoradné rozsdhlé vyhledani informaci.”.

Dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pak ,v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
poZadovat uhradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi uhrady Zadateli pfed poskytnutim
informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vyse uhrady
povinnym subjektem vycislena. Soucdsti ozndmeni musi byt pouceni o moZnosti podat proti poZadavku
uhrady ndklad( za poskytnuti informace stiZznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké
Ihaté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhita pocitd, ktery nadfizeny orgdn o ni rozhoduje
a u kterého povinného subjektu se podava.”.

Dle § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. ,,povinny subjekt stanovi v sazebniku sazby za porizeni 1 kopie
v zdvislosti na druhu kopie a pouZité technologii kopirovani.”.

Pokud by povinny subjekt vici Zadateli nesplnil oznamovaci povinnost v souladu s § 17 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., narok na uhradu nakladd podle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ztraci. V posuzovaném
pfipadé je ziejmé, Ze povinny subjekt pravo na uhradu nakladd uplatnil vcas.

Z obsahu vyzvy k Uhradé nakladd za poskytnuti informaci je zfejmé, Ze uplatnény narok predstavuje naklady
na pofizeni kopii, pficemz je jednoznacné uveden poclet pofizovanych kopii, tj. jednostrannych
a dvoustrannych dokumentd ve formatu A4, které obsahuji Zadatelem poZadované informace. Povinny
subjekt soucasné uvedl vysi ndkladl za jednu kopii, pficemz odkazal na platny ,Sazebnik thrad ndkladi
spojenych s poskytovdnim informaci podle zdkon( ¢ 106/1999 Sh. a €. 123/1998 Sb.".

Krajsky urad ma tedy za to, Ze Udaje uvedené povinnym subjektem ve vyzvé k uhradé naklad( za poskytnuti
informace jsou dostatecné konkrétni a urcité a vyzva tak splfiuje ndleZitosti dle § 17 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb.

K uplatnéni naklad( za skenovani dokumentl krajsky Urad poukazuje, Ze dle § 17 odst. 1 zdkona
€. 106/1999 Sh. je povinny subjekt opravnén uplatnit naklady na pofizeni kopii, a to véetné nakladl
za potizeni kopie do elektronického zaznamu (tj. skenovani), nebot i s jejich potizenim jsou spojeny jisté
naklady. Néklady povinného subjektu pfitom byly jednoznacné a presné vycisleny, odpovidaji nakladim,
které v obdobném pripadé uplatnuji jiné povinné subjekty, a nadto jsou vyrazné nizsi, nez ceny za totozné
sluzby v komercnich kopirovacich centrech v dané oblasti. Uplatnéné naklady za poskytnuti poZadovanych
jsou tak dle nazoru krajského uradu pfimérené a redlné.

Pokud jde o namitku Zadatele, Ze Uhradu nakladl za skenovani po ném zadny Grad dosud nechtél, Ize pouze
konstatovat, Ze pfi posuzovani, zda konkrétni povinny subjekt postupuje vtomto konkrétnim pfipadé
v souladu se zdkonem ¢.106/1999 Sh., nehraje roli, jakym zplsobem postupuji jiné povinné subjekty



v obdobnych ¢i totoinych pfipadech. V komentédfové literatufe kzdkonu ¢&. 106/1999 Sh. (Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfiistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1000) je uvedeno ,,..Autofi komentdre se domnivaji, Ze povinny subjekt se muZe rozhodnout, zda
bude uhradu nakladi za vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci uplatriovat (a zda ji bude uplatfiovat vZdy
a v maximdlni vysi sazeb)...”. Kaidy povinny subjekt tak ma moznost uplatfiovat narok na Uhradu naklad(
za poskytnuti informace (v intencich zdkona) dle vlastniho uvdieni. Je tedy moiné a samoziejmé,
ze jednotlivé povinné subjekty postupuji ve véci uplatnéni naroku na dhradu nakladd odlisné.

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky ufad k zavéru, Ze povinny subjekt postupoval pfi stanoveni vyse
Uhrady za poskytnuti informaci pozadovanych Zzadatelem v souladu se zakonem.

Poudeni

Podle § 16a odst. 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Otisk
uredniho
razitka

JUDr. Dagmar Dorovska
povéfena vedenim odboru kontrolniho a pravniho

Rozhodnuti obdrizi:

Mésto Blansko, nam. Svobody 3/32, 678 01 Blansko, ID DS: ecmb355

Vyfizuje:

Pocet lista: 2



